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Transformace systému péce o ohrozené deéti

Prednasejici:
Bc. Sophia Dvorakova
MPSV, odbor rodinné politiky



Uvod

Ochrana déti v Ceské republice neni na trovni odpovidajici evropskym statiim, véetné
postkomunistickych zemi. PfestoZe jeji teoreticka zakladna je kvalitni, nedafi se teoretické
poznatky pfenaset do praxe.

Za vychozi nedostatek je povazovana roztfisténost agendy péce o ohroZené déti, a to jak v
roviné horizontalni tak i vertikalni.

Soucasny stav — horizontalni roztfisténi

Problematikou ohroZzenych déti se zabyva minimalné pétresortl: Ministerstvo prace
a socialnich véci v sou€asné dobé vykonava nejvétdi podil €innosti spadajicich do této
problematiky, atov ramci socialné pravni ochrany déti. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy se zaméfuje zejména na cCinnosti souvisejici s agendou ustavni vychovy.
Ministerstvo zdravotnictvi pokryva obor zdravotni péce, kam spada napf. problematika nasili
na détech a syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Ministerstvo vnitra
se vénuje prevenci kriminality a socialné patologickych jevii mladeze a vrodiné, pod
Ministerstvo spravedinosti spada Cinnost soudu v oblasti opatrovnickych fizeni a soudnictvi
ve vécech mladeze nebo rodinné legislativé. Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo
financi svou politikou ovliviuji Zivot kazdého z nas, tedy i ohrozenych déti. V uhrnu se jedna
o dlouhou fadu obord a dinnosti, které bohuzel v souc¢asné dobé na sebe dostatecné
vzajemné nenavazuji a ohrozené dité putuje jednotlivymi resorty, namisto, aby tyto resorty
doprovazely dité.

Soucasny stav — vertikalni roztfisténi

O péci o ohrozené déti se ve sméru vertikalnim déli statni sprava a samosprava i nestatni
neziskové organizace. Zde bych rada zminila, Ze oddélenim statni spravy a samospravy a
rozdélenim kompetenci se jednak ztratila jednota postupu, kazda samosprava pojima péci o
ohroZené déti jinak, za druhé samosprava neni finan¢né motivovana k preventivni péci a
Casto problémy feSi drahou ustavni vychovou.

Velké rozdily

Rozdily spocivaji zejména v rozsahu kompetenci, mife odpovédnosti, legislativni upravé,
personalnim zajisténi a podilu financi ze statniho rozpoctu.

Rozsah kompetenci — Ministerstvo prace a socialnich véci tvofi jen metodické pokyny, ale
na obcich (krajich) zalezi, jak se k véci postavi, jak ji budou provadét a uvedou do praxe.
Podpora je pfimo zavisla na politické situaci v kraji, obci.

Mira odpovédnosti — Organ socialné pravni ochrany déti — kfizeni roli — sankce, restrikce x
podpora

Legislativni uprava — neexistuje jedina spolecna legislativni norma, ktera by obsahovala
zakonny rdmec péce o ohroZené déti. Sou€asna legislativni uprava Cinnosti jednotlivych
resortl se optimalizuje, ale nesméfuje k jedné spolecné Uprave.
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Personalni zajisténi — vramci jednotlivych resortd se  jedna o rizné  pozadavky
na personalni zajisténi péce o déti, at uz z hlediska kvantity nebo kvality. Chybi zejména
terénni pracovnici pusobici v oblasti preventivni prace s rodinou, nasledkem je pretizeni
organu socialné pravni ochrany déti.

Finance — podil finan¢nich prostfedkd plynoucich ze statniho rozpodtu do jednotlivych
oblasti péCe o dité je nerovhomérny. Nejnakladnéjsi je ustavni vychova, zatimco nahradni
rodinna péce je financné témér podhodnocena. Nestatni neziskové organizace poskytujici
pomoc a podporu nahradnim rodindm nejsou systematicky financované. Také neni zajisténa
terénni prace s rodinami v oblasti prevence selhani rodiny a doprovazeni ohrozené rodiny.

Nejvétsi nedostatky

Absence jednotici filosofie

Systém péce o ohrozené déti v Ceské republice postrada principy a cile, kterymi by se fidil
kazdy resort, jenz mave své gesci pécCi o ohroZzené déti. Doposud pracuji tyto resorty
na zakladé svych dil€ich principu a pé€e o ohrozené dité je tak diskontinuitni.

v vaw

Tézisté péce o ohrozené dité spoliva v soucasné dobé v oblasti feSeni nasledkd krizovych
stavl rodiny a ditéte. Mnoho déti se tak dostava mimo biologickou rodinu do nahradni péce,
ktera je pak velkou zatéZi jak pro dité, tak i pro spolecnost.

Absence ohledu na hlas ditéte a jeho rodiny — stereotypy

Absence komunikace a multidisciplinarni spoluprace na urovni terénu

Nedodrzovani Umluvy o pravech ditéte

Pfi feSeni krizového stavu rodiny a ditéte neni bran dostateény ohled na hlas ditéte a jeho
rodiny, na jeho zakladni prava uvedena vUmluvé o pravech ditéte. Osud ditéte je
pfizplisoben zab&hnutym stereotypum.

Souéasna situace v CR je negativné vnimana i ze strany nadnarodnich organizaci
(Rada Evropy, Vybor pro prava ditéte OSN).

Mezi tyto stereotypy patfi feSeni krizové situace na ufadé a u soudu, tzv. ,od stolu,
nesdileni informaci nebo jejich neuplnost, formalni kontroly vykonu rozhodnuti a vnimani
stavu odebrani ditéte z rodiny jako konec¢ného feseni situace.

Transformacni opatieni

Krokem k napravé této situace je urcité usneseni viady Ceské republiky z roku 2008, které je
zaroven i vyjadfenim politické vule, bez které neni mozné dosahnout systémovych zmén.
Toto usneseni bere na védomi analyzu soucasného stavu institucionalniho zajisténi péce
o déti, uklada predlozit navrh opatfeni k transformaci a slou€eni systému péce o ohroZzené
déti a uklada ustanovit meziresortni koordinaéni skupinu

Meziresortni koordinaéni skupina

Ministerstva pro mistni rozvoj a financi zatim odmitaji u¢ast, nebot se domnivaji, ze se jich
tato problematika netyka. Opak je pravdou. Do kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj
spada chranéné bydleni a finance se prolinaji vSim.

Jsme radi, ze v meziresortni koordinaéni skupiné je Svaz mést a obci CR a Asociace krajl
CR, protoZe oni nakonec v8echna opatfeni praxi vykonavaji.

Koordinacni skupina se sklada ze dvou osob z ministerstev, vétSinou naméstek a Feditel
odboru. Za MPSV to je MUDr. Marian HoSek a RNDr. Petr Necas.



Panel expertt

Vedle meziresortni koordinaéni skupiny byl vytvoren i panel expertl, ktery bude pfipravovat
podklady pro meziresortni koordina¢ni skupinu. Jsou v ni zastupci

statni spravy, samospravy, akademickych obci, nahradni rodinné pécCe, nestatnich
neziskovych organizaci, ufadu vlady a ustava socialni péce.

Cilovy stav

Zajem ditéte

Systém péée o ohrozené déti v Ceské republice by mél v prvni fadé sméfovat své veskeré
aktivity a postupy k zajmu a blahu ditéte, pfi€emz blaho a zajem ditéte je vnimano vSemi
zUcastnénymi stejné a je pfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. (propojeni
resortd stejnou filozofii)

Prevence — pravo ditéte na zivot ve vlastni rodiné

Zdrava, statem dostate¢né podporovana rodina, je nejlepSim prostfedim pro zivot a rozvoj
kazdého ditéte. Duraz na prevenci selhavani rodiny a pfedchazeni rizik zajisti ditéti zivot
v pro néj nejlepSim mozném prostiedi. Preventivni opatfeni by méla byt vyuZzita v plné Skale
svych moznosti, tedy napfi¢ vSemi zainteresovanymi resorty a méla by mit nalezitou finan¢ni
podporu. V praxi to znamena ,pfepdélovani“ financnich prostredku i lidskych zdroja.

Primarni prace s rodinou

Dojde-li ke krizové situaci a zasah zvenci do rodiny se jevi jako nezbytny, je tfeba problém
primarné fesit s ditétem a s jeho rodinou a brat zfetel na jejich nazor. Teprve tehdy, jsou-li
vyCerpany vSechny moznosti pro stabilizaci rodinného prostfedi a nevedou k naprave, Ize
pfistoupit k jinym opatfenim.

Slouéeni rodiny — pravo ditéte na kontakt s rodici

Pfestoze je dité umisténo mimo svou biologickou rodinu, je potfeba tento stav vnimat jako
pfechodny a vSechna opatfeni zaméfit na navrat ditéte do (sanované) rodiny. Pokud neni
mozny stabilni a bezpeCny zivot ditéte v rodiné, je nutné garantovat jeho pravo na kontakt
s rodici.

Prace s informacemi a povinna souc¢innost mezi resorty

Otevieny, prostupny systém, ktery pruzné reaguje na aktualni potfeby rodiny a ditéte,
standardizovana prace s informacemi, jasny management vytvareni individualnich pland,
povinna a vymahatelna soucdinnost resortd a subjektd systému by méla zajistit pro dité
optimalni postup. Naprosto nezbytna je dostupnost informaci pro rodinu a dostupnost vhodné
péce ve v8ech fazich procesu prace s ohrozenym ditétem.

Prakticky to tedy znamena definovat spolecnou filozofii, priority, metodiky a standardy. Sladit

uroven personalniho zajisténi (véetné pozadavkl na vzdélani), sladéni legislativy.

Zavérem mi dovolte, abych podtrhla vyznam lidskych prav, ktera jsou samoziejmé
nerozbornou soucasti prav ditéte. Pokud se budeme fidit v naSich Cinnostech ohledem
na lidska prava, nikdy nemzeme pochybit a s jistotou muzeme lidska prava brat jako uhelny
kamen a voditko pro jakoukoliv nasi praci.



Profesionalni nahradni rodinna péce
— Sance pro mnohé déti v ustavni péci

Prednasejici:
PhDr. Maria Kerekesova
O S Navrat



Profesionalni nahradni rodinna péce je pravni forma ustavni péce, ktera se vykonava
v rodinnych podminkach profesionalnich rodi¢u. Z pohledu ditéte tedy jde o péc&i rodinnou.
Upravuije ji zakon 305/2005 sbirky o socialné pravni ochrané a socialné pravni kuratele déti
a mladeze, ktery ji vymezuje takto: Ustavni péée se vykonava v profesionalni rodiné v domé
nebo byté, které jsou vymezenou soucasti détského domova nebo ve vlastnim domé, &i byté
pro uréeny podet déti. Ustavni péde v profesionalni rodiné méa prednost pfed samostatnych
vychovnymi skupinami v détském domové.

Poprvé byla tato forma péce definovana v roce 1993 v zakoné &. 279/1993 Sb. o sSkolskych
zafizenich, ponévadz vté dobé patfily détské domovy pod resort Skolstvi. Zamérem
zakonodarcl bylo vytvofit takovy typ rodinné vychovy, ve kterém by se spojovaly vyhody
rodinného prostfedi s dostupnosti odborné pomoci pfi vychové déti. Od té doby prosla
profesionalni rodinna péce dlouhym vyvojem a do$lo k mnohym zménam, coz v prubéhu
doby pfineslo napjeti, frustrace, ale i obohaceni, pozitivni i negativni zkuSenosti.

Nékolik specifik profesionalni nahradni péce

Profesionalni nahradni péce je specialni formou péce o déti s nafizenou ustavni péci, kterou
vykonava profesionalni rodi¢ obvykle ve svém vlastnim rodinném prostfedi. To znamena, ze
dité je stale chovancem détského domova, ale vyrusta v rodiné profesionalniho rodice.
Profesionalni rodi¢ je zaméstnancem détského domova jako vychovatel. Se svym
zaméstnavatelem, tedy détskym domovem, ma podepsanou fadnou pracovni smlouvu a za
svoji praci dostava fadnou mzdu. Jeho pracovni napini je komplexni pé€e o dité s vyuzitim
bohatého servisu pomoci jeho zfizovatele, tj. zejména pomoci odborniki — psychologa,
specialniho pedagoga, socialniho pracovnika, pfipadné terapeuta, ale i ekonomické a jiné
technické pomoci. Za téchto okolnosti dokaze profesionalni nahradni rodina zvladnout kromé
vlastnich déti i vychovu dalSich déti, a to i v pfipadé, Ze to jsou déti s vychovnymi nebo
vaznéjSimi zdravotnimi problémy.

Profesionalni  nahradni rodiCovstvi neni rodinné pravnim, ale pracovné pravnim vztahem.
Na rozdil od ostatnich forem nahradni péce mezi pfijatym ditétem a profesionalnim rodi€em
nevznika zadny rodinny vztah. Oproti tomu déti vyrlstajici v profesionalni roding, zvlasté
v jeji dlouhodobé formé, velmi Castou berou profesionalni rodice jako matku a otce.
Profesionalni nahradni rodina je metodami, formami a vnitfnimi vztahy srovnatelna s rodinou,
ktera se stara o osvojené dité nebo o dité v péstounské péci. Rozdil je zvlasté v tom, ze
rozhodnuti o umisténi ditéte do profesionalni nahradni rodiny rozhoduje détsky domov nebo
akreditovany subjekt, ktery je kompetentni ve vykonavani opatfeni socialné pravni ochrany
déti na zaklade zakona &. 305/2005 Sb z. o socialné pravni ochrané déti a socialni kuratele.
Rozhodnuti o osvojeni nebo péstounské péci vydava soud podle jinych pfisluSnych zakona.
Profesionalni rodi¢ poskytuje péci détem s nafizenou ustavni péci ve svém vlastnim
rodinném prostfedi Ctyfiadvacet hodin denné. Profesionalni nahradni rodina je
organizovanou soucasti détského domova nebo akreditovaného subjektu, ktery ma
opravnéni na vykonavani pfislusnych opatfeni socialné pravni ochrany.

Jeden profesionalni rodi¢ mize mit v osobni péci nejvyse tfi déti. V pfipadé vice déti se
mohou profesionalnimi rodici stat oba manzelé. V jedné profesionalni rodiné muize tedy byt
nejvyse Sest déti, pfiCemz jedno dité prfedstavuje poloviéni pracovni Uvazek.

Profesionalni nahradni rodina ma mnohem lepSi  pozice ve vychové déti odkazanych
na nahradni péci nez détsky domov s jakoukoliv jinou formou organizace nahradni ustavni
péce, napfiklad v samostatné skupiné se stfidajicimi se vychovatelkami.



Podminkou, aby se mohl rodi¢ stat profesionalnim nahradnim rodi¢em, je ddkladna pfiprava.
Vykonava se v rozsahu ¢tyficeti hodin, pokud rodi¢ spliiuje pfedpoklady vysokoSkolského
vzdélani pedagogického zaméfeni, nebo v rozsahu 3edesati hodin, pokud ma profesionalni
rodi¢ stfedoSkolské vzdélani ukonené maturitou nebo ma jiné vysokoskolské vzdélani nez
pedagogické. Pfiprava na profesionalni rodi¢ovstvi probiha individualni nebo skupinovou
formou, formou metodickych konzultaci a supervize. PFipravu zajidtuji pfislusné ufady prace
a socialnich véci, rodiny urCené na zprostfedkovani nahradni rodinné péce a také
akreditované subjekty, které ziskali akreditaci na pfipravu nahradnich rodicu.

Do profesionalni nahradni rodiny je mozné pfijmout dit€ s riznymi vychovnymi nebo
zdravotnimi problémy. Velkou vyhodou profesionalni rodinné péce oproti osvojeni nebo
péstounské pédi je, Ze se do takovychto rodin dostanou i déti starSi, které by jinak nemély
Sanci vyrlstat v rodinném prostredi.

Détsky domov poskytuje profesionalni nahradni rodiné pomoc pfi péci o dité a zaroven
sleduje uroven poskytované péce. Finanéni prostfedky na Uhradu vydaji na péci o déti
profesionalni nahradni rodiné poskytuje détsky domov a mély by dosahovat vySe skute¢nych
nakladd na dité v détském domové.

Vyhody profesionalni nahradni péce

Profesionalni rodina Iépe zohledni naplfiovani potfeb ditéte. Pfechod déti do dospélosti je
pfirozenéjsi, protoZe na rozdil od déti vyrustajicich ve vychovnych skupinach maji moznost
zazit bézny rodinny Zivot.

U déti do jednoho roku véku, které jsou umisténé do pohotovostni profesionalni rodiny,
na rozdil od déti vyrastajicich v détském domové, je mnohem vétsi Sance na zdravy vyvo.
V dobé pohotovostniho umisténi v profesionalni rodiné se jim hleda nahradni rodina
s dlouhodobéjsi perspektivou, tedy rodina péstounska nebo adoptivni.

Profesionalni rodiCovstvi dava moznost umistit do rodinné péce i poCetné&jSi sourozenecké
skupiny, pfipadné déti star$i nebo zdravotné handicapované.

Pfechod déti ze samostatné skupiny détského domova do profesionalni rodiny je
realizovatelny bez soudniho rozhodnuti a bez souhlasu biologickych rodi¢l. Je tedy ¢asové
méneé naro¢ny. Dité se bez zbyteénych soudnich pratahl  dostava pomérné rychle
do rodinného prostfedi.

V profesionalni rodiné se da kvalitné a efektivné pracovat s biologickou rodinou.

Zatupovani ditéte

O vécech vétsiho vyznamu, napfiklad vyhotoveni cestovniho pasu nebo jinych osobnich
dokladd pro dité, o vazné operaci nebo cesté do zahraniCi rozhoduje pravni zastupce ditéte,
tedy feditel détského domova. Profesionalni rodiCe tedy v rozhodovani o nékterych vécech
nemohou byt stejné pruzni jako jini rodice.

V béznych vécech milze dité zastupovat profesionalni rodi¢ ve smyslu zplnomocnéni, které
da profesionalnimu rodici feditel détského domova. Jde zvlasté o kontakt se Skolou,
komunikaci s pedagogy, pfipravu na vyucovani, domaci ulohy a podobné.

O vaznych vécech, jako je zména Skoly, vybér povolani, prefazeni ditéte do jiné tfidy, ale
i napfiklad ucast ditéte ve Skole v pfirodé, nemU(ze profesionalni rodi¢ sam rozhodnout.
Po domluvé s nim o tom opét rozhoduje pravni zastupce ditéte, tedy Feditel détského
domova.
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V individualni jednorazové vazné zalezitosti, napfiklad pfi specifické potiebé Skoly
(psychologicky posudek), mlze feditel vystavit mimorfadné zplnomocnéni, v ramci kterého
profesionalni rodi€ mize takové rozhodnuti vykonat.

Pfi bé&znych onemocnénich, kontrolach u lékafe a obvyklych vySetfenich zastupuje dité
profesionalni rodic.

Déti do tri let

Podle §100 &l. 9 Zakona o socialné pravni ochrané déti a socialni kuratele (Sb. z. 305/2005)
meli zfizovatelé détskych domovl do 31. prosince 2006 vytvofit v détskych domovech takové
podminky, aby od 1. ledna 2007 bylo kazdé dité do jednoho roku véku a od 1. 1. 2009 kazdé
dité do tfi let véku, zafazené vyluCné do profesionalni rodiny s vyjimkou déti, jejichz
zdravotni stav vyZzaduje osobni zvySenou péci ve specializované samostatné skupiné.

Jde o nejzasadnéjsi vyvojové obdobi v Zivoté ditéte s ohledem na budovani silnych citovych
vazeb k dospélé osobé&, &ehoz neni mozné dosahnout v kolektivni institucionalni formé
vychovy déti. PotéSitelnym a povzbuzujicim faktem je, Ze stale pfibyva rodin, které jsou
pfipravené a ochotné poskytnout svoji péci détem na prechodny €as, pfiCemz si jsou védomi
faktu, ze dité dfiv ¢i pozdéji od nich odejde do jiné, dlouhodobé formy rodinné péce. Oproti
tomu dvé sta déti do jednoho roku véku jsou stale umistény ve vychovnych skupinach.

Statistické udaje

Podle statistik Zije na Slovensku pfiblizné Sest tisic déti v institucionalni péci statu. Vyrastaji
v détskych domovech, diagnostickych centrech a reedukacnich domovech. Jen 2 az 3%
procenta téchto déti jsou osifela, ostatni jsou socialnimi sirotky nebo nechténymi détmi.
Rocné se jen 4% déti umisténych v détskych domovech vrati do puvodni rodiny. Necelych
9% déti  z celkového poctu se ro¢né dostava do nahradnich rodin. Ostatni vyrastaji
ve vychovnych institucich az do dospélosti. Na konci kvétna 2008 bylo na Slovensku
registrovanych 270 profesionalnich rodin. V minulém roce stalo jedno dité umisténé
v détském domové stat 260 tisic korun.

NejvétSim rizikem profesionalni nahradni rodinné péce je doasnost vztahu profesionalniho
rodiCe v pfipadé, Ze se pro dité najde lepSi feSeni, tedy bud navrat do biologické rodiny nebo
stabilni nahradni rodina. Dité odchodem nevyhnutelné néco ztraci, ale uz se samo naucilo
navazovat hluboké vztahy, jestlize na to byl ¢as, coz mu pomuize navazovat nova citové silna
pouta.
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Pravni aspekty péce o opusténé deti
v systému nahradni rodinné péce
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Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli €innosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteénované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Tuto zakladni premisu obsahuje mezinarodni i
vnitrostatni pravni tprava.

K pfijimani opusténych déti do novych, nahradnich rodin dochazelo jiz odedavna a byla to
bézna praxe v mnoha kulturach. Slovo adopce znamenalo puvodné vyvoliti, takZze rodice si
dité sama vybrali, vyvolili. V dnesni dobé je platna pravni uprava nastavena tak, Ze novi
rodiée se vybiraji uréitému ditéti. Zajem ditéte ma podle mezinarodni Umluvy o pravech
ditéte, ktera je i pro nas stat zavazna, prednost prfed zajmem rodicu. Listina zakladnich prav
a svobod, jako sougast ustavniho poradku CR, chrani ¢lovéka, dit&, pfirozenou rodinu
a rodiCovstvi, zvlastni ochrana déti a mladistvych je zaru€ena v ¢l. 32 odst. 1, ktera
vyslovné stanovi, ze vychova a péCe o déti je pravem rodiCl a ze déti maji pravo na
rodiCovskou vychovu a péci. Pfirozena rodina je chranéna tak, Zze prava rodi¢i mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od svych rodi€d odlou€eny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu na zakladé zakona €l. 32 odst. 4 .

V US 695/2000 Dominantnim ustanovenim Umluvy o pravech ditéte je &l. 3 , v jehoZ odstavci
prvém se konstatuje, Ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se déti, at uz uskute€rfiované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonnymi organy. Zajem ditéte jako pfedni hledisko pfi jakékoli Cinnosti
tykajici se déti ve svém ¢&l. 3 reflektuje totiz skute€nost, Ze jakkoli Ize povazovat za pfirozené
a zadouci, aby dité bylo vychovavano svymi rodi€i, nelze odhlédnout od toho, Ze i dité samo
je bytosti jedine€¢nou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromicitelnymi
a nezruSitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pfi
jejim vyvinu toho nejlepSiho, totiz toho, aby vySe uvedené atributy nezlstaly prazdnymi
slovy.

Kdo je opusténé dité?

Dité, které se ne svoji vinou ocitlo mimo vlastni rodinu, pfi€emz neni nadéje, ze by se
poméry v brzké budoucnosti néjak zlepsily k lepSimu. Pfiblizné 1% z celkového poctu déti
v Ceské republice nemize z néjakého diivodl vyristat ve své vlastni biologické rodiné.
Uplni sirotci tvofi zanedbatelnou &ast, vdechny ostatni déti maji alespori &ast své biologické
rodiny, ktera se z nejriznéjsSich davodu nemuze, nechce, nebo neumi o né postarat. Nikdy
to v8ak neni vina ditéte. Spole€nost za tyto déti pfebira odpovédnost a snazi se najit feseni,
které je ve své podstaté pro dité co nejvyhodnéjsi.

Pfednim ukolem zakona o socialné pravni ochrané déti je obnoveni naruSenych funkci
rodiny, tak, aby zajmy ditéte byly pIné uspokojovany v jeho rodiné, ikdyZz mnohdy
za pfispéni socialni sféry , nevladnich organizaci apod.

Zpusob feseni situace - systém nahradni rodinné péce.

Nemuze-li byt ditéti z vaznych divodu zajisténa vychova v rodiné, snazi se stat, ¢asto ne
prilis Uuspésné, zaijistit ditéti nahradni rodinou pédi. Ta méla byt vnimana jako opatfeni,
kterym se aktualné bude naplfovat zajem ditéte, aby vyrlstalo v prostfedi, které bude
uspokojovat jeho potfeby, ale zaroven i jako opatfeni, které ma mit vzdy za cil poskytovat
prostor pro sanaci vlastni rodiny ditéte. NRP je tedy forma péc€e o déti, kdy je ditéti zajisténa
pfechodna nebo dlouhodoba péce ,nahradnimi rodici“ v prostfedi, které se nejvice podoba
Zivotu v pfirozené rodiné. Déti vétSinou byvaji svéfeny do novych rodin z kojeneckych
ustavu, z détskych domovd a jinych ustavl, z azylovych dom(. Odtud jsou umistovany
do nahradni rodinné péce obvykle na zakladé souhlasu rodi€l nebo zakonnych zastupcl
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nebo bez souhlasu rodi€t na zakladé tzv. kvalifikovaného nezajmu rodi¢l &i zbaveni rodicl
rodiCovské zodpovédnosti. Dale byvaji svéfeny do novych rodin z plvodnich rodin, kdyz ve
svych plvodnich rodinach nemohou byt z nejriznéjSich davodi trvale vychovavany a kdyz
nejsou predpoklady, ze by se mohly Casem vratit zpét. V téchto pfipadech daji rodice
souhlas s umisténim ditéte do péce budoucich péstounld nebo sami svéfi dité do péce
budoucich osvojitelu.

pfihlizet k zdravotnimu stavu ditéte, stupni jeho télesného, dusevniho a spoleCenského
vyvoje, véku (Cim je dité mladsi, tim je jeho adaptace v novém prostfedi snadnéjsi,
intenzivnéjSi a stabilngjsi), pfitomnosti a poltu sourozencl ditéte. Na strané Zadatele je
treba brat zietel na vék Zadatele, jeho zdravotni stav, k rodinné poméry Zadatele a vztahy
mezi zadateli a charakter osobnosti po strance psychologické. Samostatné je tfeba zkoumat
dlvody, pro néz se zadatelé rozhodli pfijmout dité do péce a jak jsou zadatelé schopni a
ochotni spolupracovat s pracovniky organu socialné pravni ochrany déti.

Zprostfedkovani nahradni rodinné péce se fidi zakonem o socialné pravni ochrané déti a
zakonem o rodiné (z. &. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti, z. €. 94/1963, zakon o
roding). Zprostfedkovani NRP, osvojeni nebo péstounské péce, v ramci Ceské republiky je v
kompetenci pouze krajskych ufadu (v Praze Magistrat hlavniho mésta Prahy), Ministerstva
prace a socialnich véci a Uradu pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brné. Krajské urady
a Ministerstvo prace a socialnich véci zprostfedkovavaji nahradni rodinnou péci v ramci
Ceské republiky, Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brn& zprostfedkovava
osvojeni déti do ciziny a osvojeni déti z ciziny do Ceské republiky.

Obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti vede evidenci déti vhodnych pro svéfeni
do osvojeni nebo péstounské péce. Ten ve spolupraci s ustavnimi zafizenimi a obcemi
vyhledava déti vhodné do nahradni rodinné péce. Ustavni zafizeni jsou pak povinna
neprodlené oznamovat obecnimu ufadu déti vhodné do nahradni rodinné péce. Spisova
dokumentace ditéte musi mimo jiné obsahovat i Udaje o socialnich pomérech ditéte, jeho
rodi¢li, sourozencl, popfFipadé prarodi¢l. Obecni Ufad postoupi v Kkopii spisovou
dokumentaci ditéte na pfislusny krajsky ufad, ktery si muze doplnit dokumentaci o dalsi
potfebné informace, které jsou dulezité pro zprostfedkovani nahradni rodinnou péci.

Obecni ufady obci s rozSifenou pasobnosti dale vedou zadosti o zprostfedkovani osvojeni
a peéstounskou péci, spisovou dokumentaci zadatell se zakonnymi nalezitostmi, které
postoupi pfislusnému krajskému Ufadu, jez provede psychologické vySetfeni zadatelud, zajisti
kontrolu zdravotniho stavu zadatell posuzujicim |ékafem, zafadi Zadatele do pfipravy
fyzickych osob na prevzeti ditéte a po jejim ukonéeni posléze provede odborné posouzeni.
Ve spravnim Fizeni vyda rozhodnuti o zafazeni ¢i nezafazeni zadateli do evidence zadatelu
vhodnych pro zprostfedkovani osvojeni. V rozhodnuti se zadatelim uklada povinnost hlasit
krajskému Ufadu vSechny zmény, které jsou dllezité pro zprostfedkovani nahradni rodinné
péce. Pokud pfislusny krajsky ufad nezprostfedkuje zadatelim nahradni rodinnou péci do tfi

let ode dne nabyti pravni moci zafazeni zadatelll do evidence, je povinen postoupit kopii
spisové dokumentace do evidence Ministerstva prace a socialnich véci. Dale
zprostfedkovani provadi jak krajské urady, tak i Ministerstvo prace a socialnich véci

Jelikoz postup ufad, tzn. Organ socialné pravni ochrany déti pfi vykonu socialné pravni
ochrany ditéte spada do pusobnosti vefejného ochrance prav, jedna se o vykon statni
spravy. Verejny ochrance prav (VOP) na zakladé podani zakonnych zastupcl déti Setfi
postup OSPOD pfi vykonu socialné pravni ochrany konkrétniho ditéte. Socialni pracovnik
ma totiz vyznamnou ulohu i v systému nahradni rodinné péce. Pracovnik OSPOD by mél byt
kliCovou osobou v celém procesu zprostfedkovani nahradni rodinné péce, v jednotlivych
fazich by se mél zamérovat na jeji zdarny pribéh a byt jednotny v pfistupech sméfujicich
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k naplfiovanim nejlepsiho zajmu ditéte. Socialni pracovnik by mél pfedevSim vyvinout usili
smérujici k sanaci rodiny, tedy mozného obnoveni naruSenych funkci rodiny pfi zachovani
ditéte vrodiné. V pfipadé, Ze sanace rodiny neni mozna, ma volit pro dit¢ nejvhodnégjsi
formu nahradni rodinné péce a minimalizovat dopady pfi procesu umistovani ditéte do nové
rodiny a jeho szZivani se s novou rodinou. Neméné podstatnym, €asto vSak opomijenym
aspektem socialni prace OSPOD v oblasti NRP je zajisténi kontaktu ditéte s puvodni
rodinou.

Druhy nahradni rodinné péce

Osvojeni

PFi osvojeni vznika mezi  osvojencem a osvojitelem pravni vztah jako mezi rodi€i a détmi
a mezi osvojencem a pribuznymi osvojitele vztahy pfibuzenské. Osvojitelé maiji pfi vychové
ditéte plnou rodiCovskou zodpovédnost (§ 63 zakona o rodiné), vzajemna prava mezi
osvojencem a osvojiteli a jeho biologickou rodinou zanikaji.

Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, mezi osvojencem a osvojitelem musi byt
pfiméfeny vékovy rozdil, osvojit Ize pouze nezletilé dité, nelze osvojit dité pocaté, dosud
v8ak nenarozené, podminkou osvojeni je ,pravné volné dité“ (souhlas biologickych rodi¢u
nebo zakonného zastupce ditéte s osvojenim, dvoumésicni nezajem rodi¢i od narozeni
ditéte, Sestimésicni opravdovy nezajem rodi¢l). Osvojitelé svym zpusobem Zivota zarucuji,
Ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte a spole¢nosti ( §64 zakona o rodiné)

Zakon o rodiné definuje dvoji zpusob osvojeni. V pfipadé zrusSitelného osvojeni se osvoijitelé
se nezapisuji do matriky jako rodiCe, tj. v rodném listu ditéte zlstavaji uvedeni plvodni
rodiCe, soud mulze osvojeni zrusit z dulezitych davodl. Tento typ je vyuzivan u déti mladsSich
jednoho roku, nebot' nezrusitelné osvojeni je mozné pouze u déti starSich nez jeden rok.
Nezrusitelné osvojeni znamena, Ze osvojitelé jsou na zakladé rozhodnuti soudu zapsani v
matrice misto rodi€l osvojence, minimalni vékova hranice osvojovaného ditéte je jeden
rok a tento typ osvojeni nelze zrusit. Osvojeni zruSitelné mdze byt zménéno v osvojeni
nezrusitelné, nikoliv vSak naopak.

Zakladni podminkou pro osvojeni je prospésnost osvojeni pro nezletilé dité a pro spole¢nost.
Prospéch ditéte nelze posuzovat jen z hlediska hmotného, ale i z hlediska zaruk
vSestranného rozvoje ditéte, a to nejen rozvoje dusevniho, ale i citového. NejCastéji jsou
umistovany do osvojeni déti, u kterych se pfedpoklada méné problémovy zdravotni
a psychomotoricky vyvoj a které je mozno pfedat do nahradni rodinné péce v raném véku za
pfedpokladu, Zze vztah s plavodni rodinou je vyfeSeny.

Osvojeni déti do ciziny a z ciziny, tj. mezinarodni osvojeni je moznym feSenim v pfipadé, ze
se pro dité nedafi najit nahradni rodinu v zemi puvodu. Mezinarodni osvojeni je upraveno
Umluvou o  ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala
a pfijala Haagska konference mezinarodniho prava soukromého 29. 5. 1993. V Ceské
republice vstoupila tato  umluva v platnost 1. 6. 2000 a spolu se zakonem ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné pravni ochrané déti, umoziuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny. Haagska
Umluva jasné stanovuje postup pfi osvojovani ditéte do zahranici, urcuje povinnosti
a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na pfednostni osvojeni v zemi
svého plvodu, zaruéuje biologickym rodi¢lm anonymitu a zasadné vylu€uje jakékoliv zisky
z adopci. Zaroven nafizuje signatafskym statim, aby na svém uzemi urCily jeden ustfedni
organ, ktery bude za osvojeni déti do zahrani¢i odpovédny. U nas tuto funkci
zprostredkovatele plni Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brn&. V problematice
mezinarodniho osvojeni je aktualnim problémem nasledna péce, tzn. monitorovani situace
ditéte, které odejde s budoucimi osvoijiteli do zahraniéi.
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Péstounska péce

Péstounska péce je zvlastni forma nahradni péce v rodiné nebo v prostiedi, které rodinu
pfipomina. UrCena je predevS§im détem, které ze zdravotnich nebo socialnich ddvodud
nemohou byt osvojeny. Casto jde o déti starsi a skupiny sourozencul.

Osoba péstouna musi poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte. Dité mlze byt svéfeno do
péce fyzické osobé nebo do spolecné péstounské péfe manzell. Péstoun neni zakonnym
zastupcem ditéte, ani timto mu nevznika pfibuzensky stav mezi ditétem a péstouny, ani
s jinymi pokrevnimi pfibuznymi. Péstoun tedy nema k ditéti rodi€ovskou odpovédnost, tzn. ze
nemuze rozhodovat v dulezitych Zivotnich zalezitostech ditéte. Rozhodovani o nejdllezité;si
otazkach (napf. o volbé povolani, cestovani ditéte do zahraniCi a s tim napf. vyfizeni
cestovnich dokladl apod.) zustava vyhrazeno pokrevnim rodi€im, pokud nejsou zbaveni
rodiCovskych prav. V pfipadé svéfeni ditéte do této péfe neni zasadné vyloucen styk
puvodnich rodi¢u s ditétem. Je-li dité ve véku, kdy je schopno posoudit obsah péstounské
péce, ma byt pfihlédnuto také k jeho vyjadreni.

V praxi se uplatiuji dva typy péstounské péce - individualni a skupinova. Individualni probiha
v béZném rodinném prostfedi, skupinova v tzv. zafizenich pro vykon péstounské péce nebo
v SOS détskych vesnickach.

Velmi pal€ivym problémem je v dneSni dobé neumérna délka soudnich fizeni, tedy i fizeni
0 péstounské péci a osvojeni. | kdyz dité pobyva povinné u osvojitelt i pé€stound minimalné
po dobu tfi mésicl, a o tzv. predadopcni, popf. pfedpéstounské péci rozhoduje organ
socialné pravni ochrany déti, mnohdy se stane, Zze béhem této doby soud o osvojeni,
popfipadé péstounské péci nerozhodne. V pfipadé, Ze dité zUstane u budoucich péstounu
nebo osvojiteld, zGstava u nich de facto bez pravniho titulu. VétSinou se tento stav feSi
formou dlouhodobych propustek u déti s nafizenou ustavni vychovou. Po tuto dobu je novy
svazek sledovan a hodnocen socialni pracovnici v misté bydlisté, praktickym Iékafem pro
déti a dorost a mél by byt sledovan pediatrem a psychologem pfisludného zafizeni z néhoz
dité pfichazi. V pfipadé zjisténi zavaznych nedostatku tykajici se péce o dité, muze byt tento
svazek zrusen.

Vefejny ochrance prav pfi Setfeni podnétli ¢asto shleda pochybeni OSPOD, které spociva
v upfednostnéni ustavni péce pred péci péstounskou, zejména u rodinnych pfislusniku, ktefi
maji zajem a jsou schopni zajistit ditéti pési. Urad argumentuje tim, Ze péstounska péde,
vétSinou prarodi¢li, neni mozna, nebot Ufad nezprostiedkovava péstounskou péci v pfipade,
Ze podala navrh na svéreni ditéte osoba blizka nebo pfibuzna (ustanoveni § 20 odst. 3 pism.
b) ZoSPOD). Obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti vS§ak mize rozhodnout o svéfeni
ditéte do péce zajemcl o péstounskou pécli i bez oznameni krajského ufadu ¢ MPSV
o vhodnosti Zadatell, pokud jsou splnény ostatni podminky ZoSPOD a zakona o rodinég.
Metodicky pokyn MPSV stanovi, Zze odmitnuti péstounské péce prarodicl, resp. Zamitavé
rozhodnuti o predpéstounské péci prarodi€l, je porusenim platné legislativy na daném
useku. (Metodika MPSV z listopadu 2006: ...Pro 0c&ely rozhodovani o svéfeni ditéte
do predpéstounské péce se osobou blizkou ditéti nebo jeho rodiné ve smyslu § 20 odst. 3
pism. b) ZoSPOD rozumi zejména osoby odpovidajici definici osoby blizké podle § 116 o.z.
Osobami blizkymi jsou podle této definice vedle pfibuznych rovnéz osoby v poméru
rodinném nebo obdobném za pfedpokladu, ze mezi t€mito osobami objektivné existuji tak
intenzivni vztahy, Ze by Ujmu, kterou by utrpéla jedna ztéchto osob, druha duvodné
pocitovala jako ujmu vlastni.... Podstatné je, Ze za osobu blizkou je tfeba povazovat osobu,
ktera byla blizka ditéti nebo jeho rodiné jiz pfed tim, nez nastaly divody pro svéfeni ditéte
do péstounské, respektive pfedpéstounské péce, tj. zpravidla v dobé pfed umisténim ditéte
do ustavniho zafizeni nebo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.) Problémem
ovSem je, Ze soud Casto zamitne navrh prarodi€u na péstounskou péci a rozhodne o svéreni
ditéte podle § 45 zakona o roding, (jina fyzicka osoba), ¢imZ nevznikne narok na davky
péstounské péce.
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Styk rodicu a ditéte umisténého v péstounské rodiné

Verejny ochrance prav se setkava pfi Setfeni podnétll s tim, ze péstounska rodina
neumoziiuje ditéti styk s rodi€i, popf. SirSi biologickou rodinou, ackoliv rodina zajem byt
v kontaktu s ditétem ma. V pfipadég, Ze je dité umisténé v pé&stounské péci, ma pravo na styk
a kontakt s rodi¢i. OSPOD je povinen svou soucinnosti zajistit kontakt ditéte s rodiéi, pfi
pfipadnych neshodach mezi rodi¢i a péstouny ma byt napomocen pfi zprostfedkovani
dohody ohledné styku s ditétem. Styk ditéte s rodi¢i mize omezit a zakazat pouze soud.
Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodi€i omezi nebo jej i zakaze. OSPOD,
jako kolizni opatrovnik nezletilého ditéte mize podat soudu navrh na omezeni, popf. zakaz
styku. Je v8ak nepfipustné a proti etice socialni prace, aby OSPOD podporoval pfesvéd&eni
péstound o nevhodnosti styku ditéte s rodi€em, popf. aby byl necinny v pfipadé neshody
mezi péstouny a rodici. Jestlize rodiCe o styk zajem nejevi, je nutno peclivé zvazit, zda-li styk
vubec iniciovat.

Dité¢ ma pravo formulovat své vlastni nazory a tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech
zalezitostech, které se ho dotykaji, a to v nepfitomnosti a bez védomi rodicl, popf. osob
odpovédnych za jeho vychovu. Nazorim ditéte se musi vénovat patfiéna pozornost a je-li to
treba a ucelné, vyjadieni ditéte vyuzivat v fizenich o vychové a vyzivé. Dale ma dité pravo
obdrzet vSechny potfebné informace o skute&nostech, které se ho dotykaji, ma pravo se
vyjadiovat ke vSem rozhodnutim rodi€u, ktera se tykaji jeho osoby, vzdy s ohledem na jeho
rozumovou vyspélost. (Umluva o pravech ditéte - &l. 12 - Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zabezpeduji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadiovat ve v8ech zalezitostech, které se jej dotykaiji, pfiemz se nazorim ditéte
musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a drovni. Za timto ucelem se ditéti
zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni,
které se jej dotyka, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo pfislusného
organu, pfi¢emz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zakonodarstvi. Ustanoveni § 8 zakona €. 359/1999Sb., o socialné pravni ochrané déti.)
Jestlize dité odmita styk s rodi¢i, OSPOD by mél individuelné posoudit divody odmitani a
poté peclivé zvazit konkrétni Upravu, resp. dalSi postup.

Zvlastni forma péstounské péce

Péstounska péce na pfechodnou dobu je uréena pro déti, které nemohou po urcitou dobu
Zit, resp. zustat z velmi vaznych ddvodu ve vlastni roding, biologické rodiné. O déti pak
pecCuji specialné Skoleni péstouni, ktefi maji za povinnost pracovat s biologickymi rodi¢i na
vytvareni takovych podminek, které umozni navrat ditéte zpét do rodiny, popf. jeho umisténi
do rodiny nahradni. Mezi péstounskou rodinou a OSPOD je uzaviena smlouva o typu a
délce péce o nezletilé déti, rodina je proSkolena a uzce spolupracuje s odborniky. Jedna se o
novou formu NRP, ktera klade na budouci péstouny velké naroky ohledné& vychovnych
zkuSenosti, ale i jejich finan¢niho zajisténi po dobu, po kterou nebude v rodiné zadné dité.

Priklad z ¢innosti VOP: Verejny ochrance prav navrhl, aby byli sourozenci (dvojéata -
chlapec a divka) na pfechodnou dobu umisténi do peclivé vybrané a pripravené péstounske
rodiny. V podstaté se jednalo o pomoc biologické rodiné na pfechodnou dobu, nez se vyresi
problémy, v daném pripadé vieklé vztahové krize a odmitani jednoho rodiCe, matky,
vlastnimi détmi. Rodicim sourozencu by byla narizena terapie a rodi¢e by déti navstévovali.
Déti v novém, neutralnim prostfedi by alespori poznaly, resp. po pfechodnou dobu Zily
v prostfedi, ve kterém se rodi¢e navzajem nenapadali, kde by nebyli dlouhodobé
ovliviiovany proti druhému rodici. Prostredi, kde se rodi¢e navzajem napadaji a nevazi si
jeden druhého, je pro déti Skodlivé a v konecném disledku se muZe negativné odrazit
v jejich dal§im psychickém vyvoji, coZ bylo odrazem jejich chovani k matce. BohuzZel se
v okrese Bruntél dle sdéleni KU a MéU takovéa péstounské rodina nevyskytuje.
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Porucenstvi

Tento staronovy institut vnesla do pravni Upravy novela zakona o rodiné z roku 1998.
Porucenstvi do znaéné miry mize plnit funkci nahradni rodinné vychovy, i kdyz hlavnim
spoleCenskym ucCelem tohoto institutu je ochrana nezletiliého ditéte pro jeho specifické
postaveni, kdy nema plnou zpUsobilost k pravnim Ukonlim s ohledem na svuj vék. Soud
(pfisludny je okresni soud v misté, kde ma dité bydli5t&) ustanovi ditéti poruénika v pfipadé,
kdy: rodiCe ditéte zemreli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, byl pozastaven vykon
jejich rodi¢ovské zodpovédnosti nemaiji zpusobilost k pravnim Ukondm v plném rozsahu (a
proto nejsou nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti). Poruénik bude dité vychovavat, zastupovat
a spravovat jeho zalezitosti misto rodi€u. Vykonava tak vSechna prava a povinnosti, ktera
jinak nalezi rodi¢iim. Jde tedy vlastné o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti. Mezi poruénikem a
ditétem vSak ze zakona nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a ditétem (jako je tomu
napf. u osvojeni). Poruénik nema k ditéti vyZivovaci povinnost a je pod pravidelnym
dohledem soudu. Tomu je také povinen podavat zpravy o osobé poru€ence, zpravidla v
ro¢nich intervalech. Jakékoli rozhodnuti poruCnika v podstatné véci tykajici se ditéte
vyzaduje schvaleni soudem. Touto podstatnou véci je tfeba rozumét zejména vzdélavani
poru¢ence, tedy pfipravu na budouci povolani, souhlas k Iékafskému zakroku, ktery neni
neodkladny, dlouhodobéjSi vycestovani poru¢ence do zahrani€i, a samoziejmé otazky
nakladani s majetkem porucence. Pokud by poruénik rozhodl bez schvaleni soudu, je toto
rozhodnuti neplatné. Soud muze svym rozhodnutim zamér poruénika schvalit nebo
zamitnout, nemuze jej vSak zménit, rozSifovat ¢i omezovat. Poru¢nik se muze proti zamitnuti
odvolat. Po skon€eni poru€enstvi je poru¢nik povinen do dvou mésicu predlozit soudu
zavére€ny ucet. Zakon o rodiné dale upfesiiuje osobu, ktera je v konkrétnim pfipadé
ustanovovana za porucnika. Pfednost se dava zasadné osobé fyzicke, a to v prvni fadé
tomu, koho doporudili rodi¢e (nesmi to byt ale v rozporu se zajmem ditéte). Nebyl-li nikdo
takto doporucen, soud ustanovi nékoho z pfibuznych a nebo osob blizkych ditéti nebo jeho
rodiné. Dale se vybér vhodné osoby muzZe provést z evidence Zadatell o osvojeni nebo
péstounskou péci. Pficemz poruéniky nezletilého ditéte mohou byt ustanoveni i manzelé. Az
tehdy, nemuze-li byt poruénikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi soud poruénikem
organ socialné-pravni ochrany déti. Osobni péce o dité sice neni nutnou soucasti institutu
porucenstvi (dit¢ napf. mlze mit nafizenou ustavni vychovu, péstounskou péci apod.),
pokud vSak poruénik péci o dité osobné vykonava, povazuje se z divodu vyplaceni davek
statni socialni podpory za péstouna a ma tak narok na stejné hmotné zabezpeceni, jako by
Slo o péstounskou péci. PoruCenstvi zanika ze zakona, jakmile poru¢enec dosahne zletilosti.
Neni tu tfeba zvlastniho rozhodnuti soudu.

Porovnani institutu poru€enstvi z hlediska prav a povinnosti poru¢nika ve vztahu k ostatnim
druhim nahradni rodinné vychovy- porucenstvi je zjednodusené o néco ,nadfazeno”
péstounské pédi, kdy poruénik na rozdil od péstouna je zakonnym zastupcem ditéte. To
sebou nese i vyhody vylou¢eni mozného rizika zasaht biologického rodi¢e ditéte. Porucnik
vSak nedosahuje postaveni osvojitele. Zatimco pfi rozhodovani o podstatnych zalezitostech
ditéte péstoun Zada o souhlas biologického rodie, porucnik soud, tak osvojitel rozhoduje
sam a nepotiebuje svoleni nikoho jiného.

Priklad z ¢innosti VOP: Aby se prede$lo narizeni ustavni vychovy (v pfipadé, Ze zakonny
zastupce ditéte, v daném pfipadé matka, je omezen ve zpusobilostech k pravnim tkonum,
podle zakona o rodiné tedy neni nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti), navrhoval VOP, aby
se rodinni prislusnici — bratr, popr. netef matky nezletilé stali poru¢nikem, s ¢imz OSPOD
nesouhlasil. Pripadnou péstounskou péci rodinni prislusnici odmitli. OSPOD trval na osobni
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pécéi poruénika, kterou ovdem byla schopna zajistit matka nezletilé za pomoci rodinnych
prislusniku. Pres pocatecni nesouhlas organu socialné pravni ochrany déti se OSPOD a
rodinni pfislusnici dohodli, Ze poruénikem nezletilé bude neter matky.

Velmi ¢asto vSak neni mozno dité z riznych ddvodd umistit do nahradni rodinné péce, takze
je svéfeno do péce ustavni, tedy kolektivniho vychovného zafizeni. V tom pfipadé neni dité
svéfeno jedné konkrétni osobé, ale do péce instituce. Dalkovym opatrovnikem ditéte se
potom stava pfislusna socialni pracovnice, ktera vSak pfi mnozstvi ji svéfenych déti nemuze
nahradit ani vychovu individualni, ani citovou stranku.

Hostitelska péce

Termin hostitelska péce nase legislativa nezna, v praxi je vSak mozné se s ni setkat. Jedna
se 0 péci, kdy jednotlivec nebo par udrzuje kontakt s ditétem nebo mladym &lovékem, ktery
vyrista v détském domové. Dité rodinu (nebo jednotlivce) navstévuje a travi sni cCas,
nejcastéji v dobé vikendu nebo prazdnin. Nevznika mezi nimi zadny pravni vztah. Hostitelska
péCe neni v odborné vefejnosti jednoznacné pfijimana. Na jedné strané umozniuje ditéti,
které vyrusta v ustavnim zafizeni, zazivat zivot v bézném rodinném prostfedi, na strané
druhé vSak muze pfindSet ditéti dalSi zklamani vzhledem kjeji nezavaznosti a
nedostateCnému pravnimu oSetfeni. V souCasné dobé se postupuje podle zakona ¢&.
359/1999 Sb. o socialn& pravni ochrané déti § 30 (Ustavni zafizeni muizZe jen po
pfedchozim pisemném souhlasu obecniho ufadu obce s rozSifenou pisobnosti povolit ditéti,
kterému byla nafizena ustavni vychova, do¢asny pobyt u rodi¢u, popfipadé jinych fyzickych
osob, a to nejvyse v rozsahu 14 kalendarnich dna pfi jednom pobytu. Tato doba mize byt
prodlouZzena na zakladé pisemného souhlasu okresniho Gradu. Bylo-li dité v takovém
ustavnim zafizeni na zakladé Zadosti rodi¢ti nebo jinych zékonnych zastupcd, je mozno
povolit takovy pobyt u jinych fyzickych osob jen po pfedchozim pisemném souhlasu rodict
nebo jinych zakonnych zastupcu, pokud ziskani tohoto souhlasu nebrani vazna prekazka.)
V Zadném zakoné neni upraveno, jaké podminky by vySe jmenovana ’jina fyzicka osoba’
meéla splhovat. VétSina organu socialné pravni ochrany déti vSak vyZaduje shodné provéreni
zadatell jako u osvojeni i péstounské péce.

Rozdily ve formach NRP

Osvojeni

u svazek osob, které nabyvaiji prav a povinnosti jako rodice a déti

[ | zanikaji veSkeré povinnosti a prava, i vztahy ditéte k biologické rodiné

[ | vznik novych pfibuzenskych svazku

u mezi osvojitelem a osvojencem nesmi byt pfibuzensky vztah v pokoleni pfimém

(prarodice a vnuci) nebo vztah sourozenct

u osvojeni zruSitelné muze byt zménéno v osvojeni nezrusitelné, nikoliv naopak


http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?l=359/1999
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?l=359/1999
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Péstounska péce
péstouni neziskavaji prava a povinnosti jako maiji rodiCe a déti
biologicti rodiCe rozhoduji o podstatnych vécech tykajicich se déti
probiha styk déti s biologickymi rodi¢i (pokud soud styk nezakaze nebo neomezi)
mezi péstounem a ditétem muze byt pfibuzensky vztah (napf. prarodi¢ a vnuk)

PP je placena statem

PP zanika zletilosti

Shodné znaky ve formach NRP

Osvojeni

[ | obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti vede o détech vhodnych k osvojeni
(obdobné jako o potencialnich osvojitelich) spisovou dokumentaci,

zprostfedkovani osvojeni zajistuji krajské ufady a MPSV,
o predadop¢ni péci rozhoduje pfislusny ufad

| v predadop¢ni péci je novy svazek sledovan a hodnocen (OSPOD, détsky Iékaf,
psycholog pfislusného zafizeni z néhoz dité pfichazi)

u 0 osvojeni rozhoduje pouze soud

0 zaniku zrusitelného osvojeni rozhoduje pouze soud

Péstounska péce

[ | obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti vede o détech vhodnych k PP (obdobné
jako o potencialnich péstounech) spisovou dokumentaci,

u zprostfedkovani péstounské péce zajistuji krajské urady a MPSV,
o pfedpéstounské péci rozhoduje pfislusny ufad,
v pfedpéstounské péci je novy svazek sledovan a hodnocen (OSPOD, détsky lékafr,
psychologem pfisludného zafizeni z néhoz dité pfichazi),
o péstounské péci rozhoduje pouze soud,

0 zaniku péstounské péce rozhoduje pouze soud.

Vyznam biologické rodiny ditéte

Vztah s biologickym rodi€¢em ma pro kazdého &lovéka zasadni vyznam. Kazdy Clovék chce
védét odkud pochazi, kdo byli jeho rodiCe, touzi po tom, aby to byli dobfi a Uctyhodni lidé.
Kazdy CElovék touzi byt svymi biologickymi rodici pfijat, milovan a je tragické, kdyz déti od
svych rodi€¢l zazivaji opak. OvSem to neni zdaleka problém jen opusténych déti. Absolutni
vétSina biologickych rodicu, ktefi se o své dité nechté&ji, nemohou nebo neumi starat, ma
néjakym zplUsobem k ditéti pozitivni vztah. Podpora bezpecného a pozitivniho kontaktu
ditéte s biologickou rodinou je pro dité vzdy zasadni kvuli védomi vlastnim identity ( dité vi,
kdo je a ma o sobé a svém puvodu kladny obraz). V péci o opusténé déti tato potreba pfinasi
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nutnost odborného a peclivého proSetfeni rodinné situace a nasledné vyuziti vSech jejich
silnych stranek. Pokud je navrat do bezpecné a pozitivni rodiny mozny, je to vzdy Zzadouci.
Pokud je mozny alespon pozitivni bezpeCny kontakt s ditétem v PP, je to vZdy Zzadouci
a dobré! Dité ma potiebu védét, kdo jsou jeho biologicti rodi€e, a pokud to je mozné, zit
s nimi nebo s nimi byt v kontaktu. Péstounstvi je podporovana ¢innost lidi, ktefi se o déti
staraji doma, ale nevlastni je. Podpora statu je finanéni, odborna, supervizni. Déti a nahradni
rodiny maji dostupné odborné poradenstvi a terapii.

NRP a prava ditéte se fidi témito pravnimi predpisy

[ | zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, v platném znéni (nova Uprava
vydana pod zak. €. 134/2006 Sb. platna od 1. 6. 2006)

[ | zakon €. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni

[ | zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v plathém znéni

[ | sdéleni &. 43/2000 Sb.m.s., Umluva o ochran& déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni (pfijata dne 29. kvétna 1993 v Haagu)

[ | sdéleni &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte (pfijata dne 20. listopadu 1989
v New Yorku)

[ | usneseni ¢.2/1993 Sb., Listina lzékladrlich prav a svobod, v platném znéni
(je soucasti zakona €. 1/1993 Sb., Ustava CR v platném znéni)

[ | zdkon ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v platném
znéni

Dité a NRP

u zvoleni nejvhodnéjsi formy NRP pro to které konkrétni dité. Musime mit vzdy na
zfeteli zajem ditéte, a proto vybirame pro dité vhodné rodi¢e a nikoliv naopak.

u zadatelé o NRP by méli byt vzdy pIné informovani o zdravotnim stavu ditéte a méli by

byt seznameni s pfipadnymi riziky do budoucna. Tyto informace je potfeba sdélovat
velmi citlivé, rodinu nezrariovat a s rodinou vést dialog nez vlastni monolog.

u stat ma optimalnim zplsobem zajistit potfeby déti tam, kde se nezdafila sanace
vlastni biologické rodiny, u déti opusténych, nalezenych, osifelych a nechténych.

[ | je-li dité svéfeno do PP ve véku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, ma byt také
zajiSténo jeho vyjadieni

[ | dité ma pravo na styk s biologickymi rodi€i, nebrani-li tomu rozhodnuti soudu (pouze

soud mize zakazat styk rodicl a ditéte, popf. jej omezit).

Rozdéleni podnétli pro verejného ochrance prav podle obsahu

Do pusobnosti ochrance spada postup organu socialné pravni ochrany déti pfi vykonu
socialné pravni ochrané a kolizniho opatrovnika nezletilych, naopak vefejny ochrance prav
nepulsobi pfi postupu soudu v opatrovnickém Fizeni, rozhodovani o nahradni rodinné pédi,
stanovani vyzivného, rozvodovém Fizeni, majetkovém vyporadani, popfeni otcovstvi, apod.
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Obsah podnéttl v plisobnosti ochrance v oblasti NRP

nafizeni ustavni vychovy u nezletilych déti

upfednostnéni NRP pied péci rodinnych pfislusnikl

péstounska rodina a problémy pfi uskuteénéni styku ditéte a biologickych rodicu
podjatost OSPOD vcéi biologickym rodiciim a stranéni péstounim

necinnost OSPOD pfi rozhodovani o typu NRP

Pochybeni zjisténa pfi Setfeni VOP

nedostatecné vyhodnoceni skute¢nosti rozhodnych pro zprostfedkovani NRP

vybér zadatell — mozné upfednostnéni na ukor jinych

rychlost zprostifedkovani NRP

nerespektovani prava ditéte na rodinu

necinnost OSPOD pfi vykonu socialné pravni ochrany a kolizniho opatrovnika
nezletilych

predjimani OSPOD o umistitelnosti ditéte do NRP

nerespektovani prava ditéte na styk s rodi¢i pé&stounskou rodinou, ve které je dité
umisténo

absence socialni prace s rodinou pfed podanim navrhu na pfedbézné opatieni
nedostateCné proSetfeni pomérd pfed podanim navrhu na vydani prfedbézného
opatfeni podle ust. § 76a). o.s.F.
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Détsky domov — nahradni forma péce o dité
(soucasny stav a vyhled do budoucna)

Prednasejici:
Mgr. Kvétoslava Solafrikova
feditelka Détského domova v Mikulové
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Uvod

Dé&kuji za pozvani a musim Fici, Ze si jej velmi cenim. Zajem o spolupraci ze strany Sdruzeni
péstounskych rodin jsem vzdy citila a z celé fady kontakt( a spoleénych akci je zfejmé, ze
vSichni mame spolecny zajem, pfipravit opusténym détem co nejstastnéjsi Zivot.

Vase pozvani je pro mne také znamkou ochoty vyslechnout si nazor pracovniku zafizeni
ustavni vychovy. Obzvlasté si toho cenim v dobé, kdy do nas média busi ze vSech stran, a to
mnohdy na objednavku riiznych ob&anskych sdruzeni, ktera si kladou bohuliby cil: umistit co
nejvice déti v rodinach, ale voli k tomu ob&as prostfedky, jimiz poSkozuji déti i pracovniky
détskych domovl. Zaméstnanci domovl vykonavaji obétavou a naroénou praci — pomahaji
potfebnym détem, détem, které byly ve své vlastni rodiné tyrané, zanedbavané a Casto kruté
zZneuzivane.

Na to, Ze dité patfi do rodiny, samozfejmeé lidé velmi dobfe slySi. Média propagatorim této
myslenky vychazeji vstfic a pfitom vefejnosti predkladaji obraz détskych domovl jako
instituci s kasarenskym rezimem, mfizemi na oknech, instituci, které rozdéluje sourozenecké
skupiny a odkud se zletili mladi lidé vydavaji rovnou na kriminalni drahu. K tomu mnohdy
vyuzivaji polopravd a smyslenek.

Dité a rodina

Zazemi fungujici rodiny je pro déti nenahraditelné. Vi to kazdy soudny c¢lovék, tedy
i pracovnici détskych domova. Mimo jiné o tom svédci i fakt, Ze fada zaméstnancl ma také
déti v péstounské péci.

Nelze ocekavat, Ze by néjaka instituce mohla rodinu plnohodnotné nahradit. Mnohdy ovSem
radoby péce rodi€u znamena pro dité bezprostfedni ohroZeni a naopak odlouceni od nich
zachranu. Rozhodné nemohu potvrdit, Ze by prostiedi Skolského Détského domova déti
citové deprivovalo. Naopak mnohym z nich se teprve tady dostane dobrého slova, pohlazeni,
bezpe€ného zazemi. Sem pfichazeji déti citové deprivované nefunkéni rodinou
zanedbavajici jejich péli. Nezname napfiklad problém s adaptaci. Dité u nas pfevezme
laskava teta, dostane se mu uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb, najde zde naslouchajici
kamarady, ¢eka ho spousta aktivita zajimavych  Cinnosti, které mu daji zapomenout
na trapeni, které prozilo. Do détského domova Skolského typu jen zfidka pfichazi dité
samotné, zpravidla jsou to celé sourozenecké skupiny. O nejmladsi déti, kterym by se mohlo
styskat, pecuji starSi sourozenci .

Pro dalSi pobyt ditéte je typické, zZe Spatné vzpominky zacinaji pomalu odeznivat. Déti
zapominaji na vSechno zlé, co v rodiné zazily, véfi, Ze se situace zméni a doma bude vse
v poradku. Obraz rodi€l pretvafi pfedevsim jejich touha po milujici mamé a tatovi. My si
o rodi€ich svych svéfencid nemusime myslet nic pozitivniho, pfesto se snazime v myslich
déti vytvaret jejich dobry obraz. Hanénim plavodni rodiny bychom je jen ranili. Déti si rodice
idealizuji, touzi po nich a miluji je, pfestoZe kontakt s nimi pfinasi Casto zklamani.

V8ichni mame své kofeny. Kazdy zna svou mamu, tatu, babicku, dédecka, v rodiné se
vypravi o tom, kdo je komu podobny, kdo co v rodiné dokazal, po kom zdédil vlastnosti, kdo
po kom je. Je s podivem, jak pravé déti Zijici mimo rodinu, tyto skute€nosti intenzivné
vnimaji, €asto se jimi zaobiraji a nakolik jsou pro né duilezité.

Do domovu pfichazi také fada déti z neuspésné péstounské péce a své biologické rodice
Casto nepoznaly. Za¢nou-li po nich intenzivné patrat, jsou pfekvapené, Ze jim v tom nikdo
nebrani. Mame pfipady, Ze déti teprve v domové navazi kontakt s biologickymi rodinami, se
sourozenci, které nepoznaly a existuji i pfipady, kdy se mlady ¢lovék po dovrseni zletilosti
do své biologické rodiny vrati.
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V zadném pfipadé ovSem nemohu souhlasit s dnes tak ¢asto propagovanym nazorem, Ze
i Spatna rodina je lepSi neZ ustav. To necht zastanci tohoto nazoru vysvétli tyranému
a zneuzivanému ditéti. Zadné dit& nebude v Ustavu v&&né a jaky vztah si k roding vytvofi
nechame jen a jen na ném.

Dité v prostiedi détského domova

Zadna instituce nemGze ditéti plnohodnotné nahradit rodinu, Zadna teta a strejda z povolani
nahradit mamu a tatu. Pracovnici se ale vSemozné snazi pfiblizit prostfedi domova dobfe
fungujici domacnosti.

Asi zde nemusim popisovat ¢innost détskych domovd. Myslim, Ze je znamo, Ze dneSni
détské domovy funguji jako domovy rodinného typu, kde Sest az osm déti zZije
v samostatném byté, kde maji své pokoje, obyvaci pokoj, kuchyh a socialni zafizeni,
dostatek soukromi a intimity. Ugastni se na vSech domacich pracich, tj. vafi, perou, uklizeji,
chodi na nakupy, jsou cilené vedené Kk samostatnosti a zafazeni do praktického Zivota.
V rodinné skupiné se stfidaji dvé tety, v idealnim pfipadé teta a stryc, z nichz kazdy ma
v péci ,sve“ Ctyfi déti.

Skolské domovy jsou domovy pro détiod tfi do osmnacti let. Rada lidi si pfedstavuje, ze
k nam dité ve tfech letech nastoupi a v osmnacti odejde, coz je ovSem zasadni omyl.
Primérny vék ditéte pfichazejiciho do détského domova devét az deset let a nezfidka k nam
pfichazi déti ¢trnacti, patnacti i Sestnactileté. Déti tfiletych je naprosté minimum a vzdy jsou
Cleny sourozenecké skupiny. Rozhodné se nestava, ze by kojenecké ustavy automaticky
predavaly déti po dovrSeni tfi let do détského domova. Z kojeneckych Ustavlil se drtiva
vétSina déti se vraci do svych biologickych rodin nebo odchazeji do adopce ¢&i péstounské
péce.

Jednim z mytd kolujicich o détskych domovech je rozdélovani sourozeneckych skupin.
Skute€nost je pfesné opacna. V détskych domovech je vZdy snaha umistit sourozence
do jedné rodinné skupiny. Ve vyjimecnych pfipadech, neni-li vdomové dostateCny pocet
volnych mist v jedné skupiné, rozdélit se musi, ale pouze na nejkratSi moznou dobu.
Po uvolnéni mista se okamzité pfemistuji do stejného domova. Sourozenecké vztahy jsou
pro déti v ustavni péci velmi dllezité, ponévadz jsou intenzivnéjsi nez v roding, navic jsou
sourozenci oproti détem, jez v domové sourozence nemaiji, zvyhodnéni.

Détské domovy v zadném pfipadé nejsou pro vychovu déti idealem. Také v nich nikdo déti
neopravnéné nedrzi. Pokud se pro dité naskytne moznost umisténi do péstounské péce,
vzdy ji podporujeme, ale podafi se to jen velmi zfidka. Snahu umistit dité v rodiné blokuji
jejich biologicti rodi€e. Ti musi dat k umisténi ditéte do péstounské péce souhlas, nebo musi
byt dité pravné volné, coz znamena, Ze o néj rodiCe dlouhodobé& neprojevi zajem. A takové
déti v détskych domovech témér nejsou. Rodi¢e ,zajem* projevuiji, i kdyz bychom nékdy byli
radéji, kdyby ho neprojevovali. Na druhé strané pfed dvefmi domovl péstouni rozhodné
fronty nestoji. Zajemce o pétiClennou romskou rodinku ¢&i patnactiletého drogového
experimentatora jsem jesté nepotkala. PoZzadavky jsou na déti malé, naseho etnika, pokud
mozno zdravé a alesponi primérné inteligentni. PIné to chapu, ale déti, které by tyto
pozadavky splfiovaly, se vdomovech téméF nevyskytuji, a proto jich do péstounské péce
odchazi jen minimum. V zadném pfipadé neni divodem neumistovani déti do nahradni
rodinné péce, jak také tvrdi néktera média, jiSténi si pracovnich mist ze strany zaméstnancu
domovu.

V souCasné dobé také pfichazi néktera obCanska sdruzeni s alternativami nahradni rodinné
péce, aby déti nemusely do détskych domovl. LepSi variantou nakonec jsou jen dalSi
ustavy, mnohdy monstrozni zafizeni. Myslim, Ze détem je naprosto jedno, jestli se jejich
domov jmenuje jako australské zvifatko (byly by nejradéji, kdyby se nejmenoval nijak) nebo
jestli se tam tety stfidaji po tydnu €i po tfech dnech a v jakém pracovné pravnim vztahu
k zafizeni jsou. Vzdy bude nejdulezitéjSi to, zda tu budou pracovat lidé, kterym na ditéti
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zalezi, dokazi mu projevit lasku a pfizen, vyjit vstfic jeho potfebam. UZ to zde nékolikrat
padlo, ale mamu a tatu jim stejné Zadné zafizeni nenahradi.

Dal$i navrhovanou formou nahradni rodinné péce je kratkodobé umisténi v péstounské péci
profesionalni rodiny. Nakolik by takovi rodi¢e museli byt profesionaly, aby mezi nimi
a ditétem nevznikly citové vazby, je otazkou. Vztahy samoziejmé vznikaji i v détském
domové a dobfe vim, jak kruté muze byt rozlouCeni s tetou, na kterou si dité zvyklo.

V zahranici je bézné, ze déti, nez dospéji, projdou nékolika rodinami. | to pry je lepSi nez
ustavni vychova. Tvrdi to Petra Vrtbovska z NATAMY (Reflex 1/2006). Takové dité muaze
skoncit uz jen v péci psychiatrd. V kazdém détském domové maji vychovni pracovnici
zkuSenost s ditétem vracenym z péstounské péce. ,Vlastni rodina mé nechtéla, ted mé
nechtéji péstouni. Jsem Spatny, jsem zly... Pro¢€ to tak je?“

Dusledkem je snizené sebevédomi a zaroven boj proti zlému svétu, ktery ho nechce,
doprovazeny agresivitou a dalSimi negativnimi projevy, kterymi dité chce na sebe upozornit.

Vubec nejsem presvédcena, Ze péci o opusténé, tyrané, zanedbavané a jinak ohrozené déti
vyfeSi jakasi vSespasitelna transformace systému péce. Dilvody, které vedly k umisténi
ditéte do ustavni pécCe tim neodstranime. Jsem Clovék s dlouholetou praxi a zamyslim se
nad konkrétnimi pfipady déti. Nedovedu si pfedstavit, jak sloueni resortll détem pomuze.
Stanou se z alkoholiki starostlivi otcové, z kuplifek prodavajicich své déti milujici matky,
z bezdomovcl pracujici ob&ané pedujici o své déti, pfestanou psychopatiCti rodiCe své déti
tyrat a zneuzivat?

V soucasnosti se ¢asto hovofi o sanaci rodiny. Je ale vibec v nasich silach témto rodinam
pomoci? V détskych domovech je skutec¢né fada déti umisténa z tzv. socialnich davodu.
VétSinou to znamena, Ze rodi€e nepracuji, nemaji kde bydlet. Pomérné Castym jevem je, Ze
obec rodiné pomuze, byt pfidéli, ale nez se zacne FeSit navrat déti, do bytu se nastéhuji dalsi
Clenové rodiny a déti se opét nemaji kam vratit. To jsou pfipady typické pro romské rodiny.

Odchod déti do praktického zivota

Skuteéné rizikovym obdobim pro dité z détského domova je pfechod do samostatného
Zivota. Domovy jsou kritizovany za to, ze déti neumi na samostatny zivot pfipravit, nenauci je
napfiklad hospodafit s penézi, ale uméli jsme to my? A umi to naSe déti? Kdo z nas fekl
svému osmnactiletému  ditéti, aby si sbalilo své véci, opustilo domov a zac¢alo se samo
o sebe starat? | kdyz Cas dozraje a dité se osamostatni, pofad jsme tady, abychom mu
pomohli, otevieli mu dvefe a naru¢, nékdy téz penézenku, kdyz bude nejhlf. Schopnost
osamostatnit se je pfimo umérna mentalnim schopnostem. Dit&, které vystuduje nebo se
vyuci, vétSinou prekona pocatecni problémy a do Zivota se zaradi. V détskych domovech je
ovSéem nemaly pocet déti s mentalnim handicapem a jejich osamostatnéni je problematické.
Zpravidla jsou absolventy pomocnych a zvlastnich Skol, néktefi se sice vyuCi v méné
narocném ucebnim oboru, ale natrhu prace uplatnéni vétSinou nenajdou, zUstavaji
na socialnich davkach a jsou snadno zneuZitelni.

V pfipravé na prakticky Zivot vyuZivame nabidky ob&anskych sdruzeni a nadaci, které se
zaméfuji na teoretickou i praktickou pfipravu pro samostatny Zivot. Pfipravuji rizné, a také
rizné kvalitni programy, kde se déti zpravidla na vikendovych akcich uci fadu dulezitych
dovednosti. Jiné organizace zase podporuji rozvoj talentu a nadani déti. Motivuji déti
k Cinnosti soutéZzemi, spoleénymi akcemi, setkanimi. Tyto nabidky vyuzivaji i péstounské
rodiny a véfim, Ze jejich pomoc ocenuji stejné. Ze vSech déti nebudou sportovci €i umélci,
ale nauCi se smysluplné travit volny €as, vnimat a prozivat pocity, pro které tady uméni je.
Za tuto jsme pomoc velmi vdécni. Byly doby, kdy jsme sise svymi napady, umem
i materialnimi prostfedky museli vystacit sami.
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Trestna ¢innost déti

V roce 2006 se i na§ domov zG&astnil vyzkumu pro Ministerstvo vnitra CR, ktery mél
dokazat, Ze brany ustavnich zafizeni opoustéji lidé mifici rovnou na kriminalni drahu. Trodku
se tady smisily ,hrusky s jabkama®, jak se u nas Fika. Statistika se tykala déti z détskych
domovu stejné jako déti z Détskych diagnostickych ustavll a détskych domovu se Skolou
a vychovnych ustavi, ale do téchto zafizeni prece pfichazeji déti pravé proto, Zze se
dopoustéji trestné Cinnosti.

Kdybych se méla vratit k idajum, kterymi do vyzkumu pfispél Détsky domov v Mikulove,
vypadalo by to nasledovné: v letech 1995 az 2005, kterych se vyzkum tykal, odeSlo Sestnact
déti. V8echny ziji spofadanym Zivotem, pracuji, maji ubytovani, vychovavaji své déti. Pouze
u jedné divky nevime kde a jak zije. Ostatni k nam jezdi, obraceji se k nam o pomoc, ucastni
se spole€nych setkani a vzajemné si pomahaji.

Trestna Cinnost déti v ustavech a po odchodu z nich je pfimo umérna véku ditéte pfi nastupu
do zafizeni. Z patnactiletého zaskolaka, zlodégjicka, drogového experimentatora,
mladistvého, ktery svlj volny Cas travil v zavadné parté se moralné bezuhonny c&lovék
vychovava opravdu jen ztézi. Snad kazdy, kdo o vychové néco vi, pochopi, ze v téchto
pfipadech je jiz nae usili zpravidla marné.

ZkusSenosti ze zahranici

Cesko pry drzi smutné prvenstvi v poétu déti v astavni vychové v Evrop&. Nemohu to vyvratit
ani potvrdit, ponévadz nemam k dispozici podklady, o které bych se mohla opfit. Nevéfim
ale, Ze by v ostatnich zemich Evropy neméli podobné problémy, tj.zanedbavani péce, tyrani
apod. Nékde détské domovy existuji. Navstivila jsem jich nékolik v Rakousku a Némecku.
Prace s détmi se zde pifilis neli§i od domovil u nas. V dobé, kdy jsem je méla moznost vidét,
byly mozna lépe materialné vybavené nez ty nase, ale na to si dnes ani u nas nemizeme
stéZovat. Jinde se sazi na péstounskou péci. Moje zkuSenosti jsou tak mizivé, Ze bych si
nedovolila systémy srovnavat, ani jakkoliv soudit. Dovolim si proto, se svolenim autorky,
uvést nazor Jitky Pallasové, kterym se vloni zapojila do diskuse, jiz na svém webu rozvinula
LLP. Jitka Pallasova zije tficetlet ve Svédsku, kde pracuje jako détska psycholozka
a psychoterapeutka , ma dlouholetou zkuSenost se supervizi péstounud a umistovanim déti
do nahradnich rodin. V CR je v kontaktu se soukromym Détskym domovem v Korkyni, kde
pracuje jako supervizorka vychovatell. Ve Svédsku dnes neexistuje instituce détskych
domovl. Nahradni péce je prevazné péstounska a péstounstvi je jak profesionalni, tak
dobrovolné. Neustale se pracuje s metodami vybirani a hodnoceni péstound, jakoz i s jejich
vzdélavanim. Nic neni dokonalé a zalezi hodné na kvalité mistnich socialnich pracovniku.
Tyrani Ci zneuzivani svéfenych déti se podle mé nikdy neda zcela zamezit, proto se provadi
pravidelné navstévy, pohovory s détmi, rizné formy vzdélavani péstounl a supervize, které
jsou napomocné v ramci nutné kontroly. Dnesni situace je ale i zde viceméné neudrzitelna.
Péstounu je nedostatek, a tak déti asto uviznou v jakychsi Ié€ebnach, kam nepatfi nebo se
stéhuji mezi rGznymi profesionalnimi rodinami. Zkratka je tfeba vymyslet nové formy. Myslim,
Ze je mnoho divodu pfemySlet nad instituci détskych domovu. ZkuSenosti z naSi republiky
meé presveédcCily, ze neni duvod tuto formu zatracovat, ale naopak rozvijet. Dokonce si
myslim, Ze v mnohych Zivotnich situacich détem domov vyhovuje z riznych divod( vice nez
intimita rodiny. Z tohoto hlediska je zajimave Setfeni, které si Svédska vlada pred nékolika
lety objednala podle vzoru vlady norské se zadanim: jak se dnes dafi dospélym, ktefi byli
umisténi v ndhradnich vychovnych zafizenich od povaleénych az do 80. let. Zatim byla
zverejnéna jen Cast vysledku, z nichz jasné vyplyva, Ze ty déti, které byly zneuzivané, tyrané,
Ci jim bylo jinak ublizovano, se mnohem snaz dovolaly napravy v tehdejSich détskych
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domovech nez u péstound. V détskych domovech bylo vzdycky vic paru o€i, jak détskych,
tak dospélych. Nechtéjme tedy zménu za kazdou cenu. V nasi €innosti mizeme ideal stale
jen hledat a pfiblizovat se mu, nikdy ho ale nemGzeme dosahnout, protoZe idealem je pouze
milujici, fungujici rodina.

Vyhled do budoucnosti

Podle mého soudu nespociva nejlepsi cesta v budovani dalSich détskych domova, Klokanku
(ten posledni méa snad mit 60 mist?), & jinych velkokapacitnich zafizeni. V CR vznikly nebo
se transformovaly ze statnich soukromé détské domovy. Formy prace s détmi jsou razné.
Mné se velmi libi systém prace v Détské domové Markéta v Holicich. Soukromy domov
vznikl jako o.p.s. ziniciativy manzelt Ochovych, ktefi méli svoje dvé déti a dalsi dvé
v péstounské péci. UvaZovali o pfijeti dalSiho ditéte a zamysleli se nad tim, jak umoznit
pobyt ve fungujici rodiné détem, které nemohou do adopce ani péstounské péce, pfiCemz se
zrodila myslenka vytvofit soukroma détsky domov, kde déti s nafizenou ustavni vychovou
najdou svlj domov, rodinu a sou¢asné zustanou v kontaktu se svou biologickou rodinou.

O deset déti se tady s pomoci asistentky stara manZzelsky par. Hospodafeni a administrativu
vykonava spravni rada, takze ,rodi¢e“ nejsou zatizeni agendou. Do domova miize dité
umistit pfimo OSPOD, DDU, neni nutné &ekat na pfedepsanou dobu nezajmu pro umisténi
v nahradni rodinné péci nebo souhlas biologickych rodi€l. Tak maji na Zivot v rodiné Sanci
i déti v péstounské péci neumistitelné.

Na zavér

Konference se kona v ramci projektu Spole¢né pro rodinu a ja tady mozna nefikam véci,
které byste chtéli slySet. Znovu zdurazriuji, Ze hovofim jako ¢lovék z praxe a vim, Zze détskeé
domovy jsou pIné déti na néz se tento projekt zaméruje, tj. déti romského etnika, déti
starSiho véku a velkych sourozeneckych skupin. Pfiznam se, Ze radu, jak jim umozZznit
umisténi v nahradni rodiné skute¢né nemam. Hlavnim ddvodem je totiz nezdjem o tyto déti
ze strany potencialnich péstounu. Tyto déti maji své rodice, které pfes vSechno zlé, co doma
zazily, maiji rady. Nec€ekaji, az si pro né pfijdou cizi lidé, ale ¢ekaji na svoji mamu a tatu.

Tyto déti zatim v domovech zUstanou a nechtéjme to za kazdou cenu radikalné zménit,
bourat néco, co funguje a myslim si, Ze dobfe. Jak tak sleduji kampan pod heslem Dité patfi
do rodiny, pfesvédcuji mé jeji tvarci o viceméné povrchni znalosti problému. Vidim vSak
moznost v domovech typu Détsky domov Markéta, kde je rodinné prostfedi, pfitom se
zachovavaiji vztahy s biologickou rodinou a umisténi déti nebrani byrokratické prekazky.
Kdybych byla mladsi, tak do toho rozhodné¢ jdu.

Prestoze muj pfispévek pro Vas vyznél mozna skepticky, preji Vasemu snazeni Uspéch
a opusténym détem milujici nahradni rodice.
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Praktické zkusenosti z péce o déti v péstounské rodiné

Prednasejici:
RNDr. Miloslava Striova
adoptivni matka a péstounka
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Ackoliv chci predevsim hovofit o naSich pfijatych détech, rada bych se pFedstavila. Jsem
adoptivni a péstounskou maminkou Sesti déti. Starsi kluky mame v adopci, mladsi dévc¢ata
jsou v péstounské péci. Na titulni strané vidite v8echny nade déti Robin 18 let, David
necelych 17 rokd, Kaja 11 let, Kristynka 10 let, Andrejka 9 let a Petruska 7,5 roku. Autorem
fotografie je Jan Vobérek, fotograf a péstoun, ktery ji pofidil na vystavu fotografii
péstounskych rodin s nazvem Cesty srdce, aneb kdyz rodina vznika jinak. Tak takhle ‘jinak”
vznikla i nasSe rodina. Ja na8im détem fikam, Ze jsem je sice neporodila, ale Zze se nam
narodily v srdci.

Tato konference se kona v ramci kampané SdruZeni péstounskych rodin Hledame vas,
mamo, tato. Rodi¢e se hledaji prfedevdim pro déti starSi, déti jiného etnika, pro vétsi
sourozenecké skupiny a pro déti tézkymi zdravotnimi omezenimi. Takové déti by se nasly i
v nasi velké rodiné.

Nase déti

Starsi déti

Do rodiny k ndm nepfichazela Zzadna mala svétla miminka, ale vétsi batolata, ktera vétsinu
doby pfed pfichodem do na$i rodiny stravila v kojeneckém ustavu. A tak jsme na naSich
détech pfi pfijeti a dalSim szivani mohli pozorovat vyraznéjsi rozdily mezi ditétem, kterému
pfi pfichodu do rodiny bylo 1,5 roku a mezi ditétem, které k nam pfislo az ve 2,5 roce. A jaké
to je, kdyz do rodiny pfijde dité, které pfedchazejici 4 roky stravilo po ustavech? Tak o ném
vam budu pozdéji vypravét.

Déti jiného etnika

NaSe déti nejsou vyrazné jiného etnika. Maji poloromsky puvod a jsou etnicky rizné
namichané. Tuto problematiku ale vynecham, ponévadz na toto téma jsem totiz diskutovala
spole¢né s nasimi dvéma détmi v televiznim pofadu Rodina, Skola a ja, ktery mizete
shlédnout v archivu Ceské televize na internetové adrese
http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/1128654162-rodina-skola-a-ja/208572230640018-
19.06.2008-16:20.html Vysilani ma podtitul Vyristam v péstounské péci. Toto téma
zpracoval dr. Jeronym Klime$, ktery se s nami zu€astnil nataceni pofadu a zaméil
pfedevsim na téma identity ditéte v nahradni rodinné péci, a to pfedevSim ditéte romského
plavodu vyrustajiciho v neromské rodiné.

Vétsi sourozenecke skupiny

Posledni dvé naSe déti, které jsme pfijimali, byly sestry. Do pfichodu k nam se neznaly.
Kazda pobyvala v kojeneckém ustavu na jiném oddéleni, tudiz k sobé& nemély vytvofeny
sourozenecky vztah. Pro nas byl zaCatek s nimi o to obtiznéjsi, Zze mladsi z nich byla od
abychom nezanedbavali ani jeji zdravou sestru, ktera nadi pozornost a péci také
potfebovala.


http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/1128654162-rodina-skola-a-ja/208572230640018-19.06.2008-16:20.html
http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/1128654162-rodina-skola-a-ja/208572230640018-19.06.2008-16:20.html
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Déti s téZkymi zdravotnimi postiZzenimi
NaSe Sesté nejmladsi dité ma tézkou formu autismu spojenou se stfedni mentalni retardaci.
Petruska k nam do rodiny pfiSla v sedmnacti mésicich jako dité vyvojové opozdéné a velmi
citové deprivované. Mysleli jsme si, Zze s vychovou deprivovanych déti mame uz néjakou
zkuSenost a neméli jsme obavy, jestli takové dité¢ zvladneme. Po roce uz jsme zacali
vyhledavat odborniky, ktefi by nam s vychovou pomohli. Nastésti za dobu, kdy k nam
pfichazely déti, jsme uz poznali hodné lidi a odbornikd, kterym jsme véfili a védéli jsme, ze
se na né mizeme obratit. PGvodné bychom si asi netroufli pfijmout dité s tak zavaznou
diagnézou do nasi uz dost velké rodiny. Narocnost péce o takové dité je srovnatelna s péci
o tfi zdravé déti. A tak je momentalné pocet déti v nasi rodiné konecny. V sou¢asné dobé
povazuji za velky uspéch, ze se nam Petru podafilo umistit do specialni Skoly v blizkosti
naseho bydlisté. V tom samém misté chodi do Skoly i ostatni déti v€etné nadeho nejstarsiho,
ktery je na stfedni Skole. Petra ma ve Skole pedagogickou asistentku, ktera soucCasné ve
volném Case pro nas pracuje jako jeji osobni asistentka.
Tolik na uvod do problematiky souziti s ditétem s té€zkym postizenim. Pokud bych chtéla
takto pokracovat dale, ¢as vymezeny mé prednasce by nestacil. Détsky autismus, jak se Zije
rodinam s takovym ditétem a déti s poruchou autistického spektra vychovavané v nahradni
rodinné péci je jedno z mych velkych témat, o které se s vami rada podélim, pokud bude
prilezitost.

O Davidovi

Dnes vam tedy nebudu vypravét o nasi nejmladsi autistické Petrusce, ale o Davidovi,
kterému je necelych sedmnact rokl. A pokud vydrzite az do konce, uslySite pfibéh, jak se
nas David chtél stat bezdomovcem.

Myslim si, Ze nas David je pfesné tim typem ditéte, s jakym se pomérné c¢asto setkavam
i v jinych péstounskych rodinach. Sice se nejedna o dité s téZkymi zdravotnimi omezenimi,
ma jen nékolik leh€ich zdravotnich omezeni, ale kdyZ se tyto problémy sectou, ja fikdvam,
Ze se problémy spi$ nasobi nebo umocniuji, tak je z toho pékné velky balik a nas zivot
s takovym ditétem je témito problémy hodné ovlivnén.

David k nam pfiSel jako druhé dité do adopce ve svych ¢tyfech letech, ktera stravil
po ruznych ustavech. Byl vyvojové opozdény, divoky, nesoustfedény, citové nevyrovnany,
vyprahly a moc touZil po vztahu. My jsme k jeho vychové pfistupovali tak, jako bychom
vychovavali dité o dva roky mladsi. On i tak svym fyzickym vzhledem pusobil. Ve srovnani se
star§im adoptovanym bratrem si neumél hrat, Spatné mluvil, nedokazal zopakovat delsi vétu,
vyjadfit své pocity a pfani. Hledal si nahradni uspokojeni svych vlastnich pocitl. Kolébal se
ze strany na stranu na koberci a dumlal si prsty na rukach. Rikala jsem si, jak mu asi je a jak
by asi bylo mé, kdybych se takhle ocitla v neznamém prostfedi, kterému nerozumim, mluvi
na mé lidé slovy, kterd neznam a chtéji po mé véci, které nechapu. Tady byl ukol pro mé:
poznat a naladit se na jeho potfeby, ukazat mu, Ze ho chapu a pfijimam pravé takového, jaky
je, nesnazit se ho za kazdou cenu hned ménit.

Uz u prvniho pfijatého chlapce jsem méla intuitivni snahu, aby si co nejsnadnéji zvykl
na svoji novou rodinu. Takovému ditéti se ze dne na den zméni svét. Proto jsem se snaZila,
aby po pfichodu k nam prozival nejdfive co nejméné zmén a na kazdou zménu ho nalezité
pfipravila. Prvni dny jsem s nim pobyvala o samoté nebo s manzelem. AZ po urCité dobé
pfiSla prvni navstéva, ti nejbliz8i pfibuzni, babitka a dédecek, az potom ostatni pfibuzni
a pratelé. Vzdy se takové seznameni odehravalo nas doma, tedy v prostfedi, na které uz
bylo dité zvyklé a citilo se tam v bezpeci. | u Davida si brzy pfatelé povSimli, Ze v mé
pfitomnosti se uz chova mnohem klidné&ji. V tomto obdobi je dobré  nepfesycovat dité
mnoha podnéty a zazZitky, ale soustfedit se pfedevSim na budovani nasSeho vztahu. Az je
polozeny dobry zaklad vztahu, potom je teprve vhodné klast na dité pfimérené pozadavky.
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Dalsi Daviduv vyvoj se neodehraval podle scénare, ktery se u nékterych déti v nahradni
rodinné péci objevuje. Zatimco nékteré déti prekonaji pocateéni problémy se szivanim
v rodiné a jejich vyvoj se upravi natolik, Ze dal prospivaji jako zdravé déti, tak u Davida a ani
u Petrusky k tomuto nedoslo. Ani dnes nevime, nakolik bude David v dospélosti samostatny.
Postupem Casu jsem objevovala jeho ,diagnézy“. Nedavno jsem nechala Davida vysSeffit
u klinické psycholozky, ktera potvrdila moje domnénky. Jedna se tedy o dité se silnymi
projevy lehké mozkové dysfunkce, ma lehkou mentalni retardaci a stale se u néj objevuiji
projevy psychické deprivace z raného détstvi. Co s tim? Znam v okoli déti, které také maji
LMD, ale ony si nékteré véci a jevy kolem svého postizeni daji vysvétlit od druhych a diky
intelektem hodné véci a situaci vnimaji spi§ emotivné nez rozumem. Jenze u Davida
je i emocni oblast naruSena pravé psychickou deprivaci z détstvi. Jedna se o dité s poruchou
chovani a u€eni. A k tomu si jesté pfidejte to, Ze ma romské rysy. Jak tedy asi jeho projevy
potom vnimaji néktefi nasi spoluobfané a obcas i odbornici. Nékteré projevy, které souvisi
s touto poruchou, jsou pak negativné vnimany jako projevy typické pro obcany romské
narodnosti.

David a Skola

Kdyz jsme si Davida odvazeli domd, bylo nam doporuéeno, abychom jeho nastup do skoly
odlozili o dva roky. Tenkrat to jesté Slo. A tak David nastoupil do Skoly se spoluzaky o dva
roky mladsimi. Kazda zména prostfedi u néj vyvolala silnéjSi projevy citove deprivace. Uz
i ve Skolce mél problémy ve vztahu k jedné z ucitelek. Mezi détmi se mu libilo, byl na né
z ustavu zvykly, ale pofad mu ve srovnani s ostatnimi vrstevniky chybél kontakt s dospé&lymi.
Kdyz mél pocit, ze mu nevénuji dostateCnou pozornost, tak si ji ziskaval svym zlobenim.
Podobné tomu bylo i po nastupu do Skoly. Na jeho prvni tfidni schizku jsem se opravdu moc
netésila. Pani ucitelku jsem uz znala z doby, kdy ucila naseho prvniho adoptovaného syna.
David postradal u této ucitelky pfiznivou citovou odezvu, kterou pro svoji praci ve Skole
potfeboval. A tak chodil domu se skoro prazdnymi seSity. Doma jsme pak v klidu, v pohodé
a za neustalého povzbuzovani a chvaleni plnili Skolni ukoly. Za€ala jsem pfemyslet, jestli by
pro néj nebyla vhodna domaci Skola. Jenze pro tyto déti neni tolik dilezité, kolik se toho
ve Skolni lavici nauci, ale také jak dokazi vychazet se spoluzaky a feSit rizné socialni
situace, ke kterym ve Skolnim kolektivu dochazi. A i toho bylo na Davida dost. Kdyz
v hodinach neuspél svym vykonem u pani ucitelky, tak alespori délal détem radost svymi
Saskarnami.

Ve ftfeti tfidé, ktera je pomérné dost narocna na ucivo, dostal pani ucitelku, ktera mu
vénovala vic pozornosti s ohledem na jeho zvlastnosti. David ve Skole |Iépe pracoval a doma
jsme toho uz nemuseli tolik dohanét. | kdyz ze Zadného pfedmétu nepropadal, tak jsem citila,
Ze je toho na néj na zakladni Skole uz dosta zacalajsem uvazovat o jeho pfestupu
na zvlastni (dnes praktickou) Skolu, ktera byla v tom samém mésté.

Prfestupem na praktickou 8Skolu se mnoho véci v nasem spoleéném Zivoté zménilo
k dobrému. David kone&né zacal ve vyucovani Castéji zazivat pocity uspésnosti, nosil pékné
zndmky a pochvaly. Uz jsme doma pfi domacich ukolech nemuseli probirat jeho Skolni
nezdary a méli vice ¢asu na ty péknéjSi chvile. Pri této praktické Skole funguje nékolik
zajmovych krouzku, do kterych se rad zapojil. Nyni je v devaté tfidé praktické Skoly a my
zanedlouho budeme vyplfovat pfihladku na stfedni Skolu. Néktefi absolventi této praktické
Skoly jsou schopni pokraCovat na ucilistich spolu se zaky ze zakladnich Skol. My si myslime,
ze tento typ Skoly by pro Davida nebyl vhodny. Vybrali jsme spole€né s nim ucilisté, kam
pfechazeji zaci z praktickych Skol a vyucujici na tomto ucilisti dokazou ve vyuce i vychové
pfinlédnout ke zvlastnostem kazdého svého Zzaka. David toto zvlasdtni prostfedi stale
potfebuje. A co dal? Pokud vSechno dobfe dopadne, vyucil by se David v oboru zahradnik.
To ho bavi. Bydlime na vesnici, mame velkou zahradu a David rad a ochotné déla riizné
pomocné prace doma i na zahradé. Jen k tomu potfebuje jeSté€ pomoc a radu dospélého
Clovéka, kterému muze davérfovat. Jeho zdravotni postizeni neni natolik zavazné, aby musel
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Zit v ustavu. Ale nejsme si jisti, zda dokaze v dospélosti Zit zcela samostatné. Nepovazujeme
za vhodné, aby v dospélosti u nas zlstal. Chceme, aby mél pocit, ze zije svij vlastni zZivot,
ale zaroven aby mél kolem sebe lidi, ktefi by mu pomahali. Nastésti se dnes uz objevuji
chranéné dilny s chranénym bydlenim pro lidi s lehéim mentalnim postizenim. My jedno
takové misto zname. Vypravéla jsem o ném Davidovi. Doufame, ze by se mu mohlo libit.
Je to vesnice v horach uprostied krasné pfirody.

Jak se chtél David stat bezdomovcem

Nastupem jeho puberty se pfece jen leccos v nasem vztahu zménilo. Doposud byl zvykly, ze
mu uceni v praktické Skole jakz takz Slo a ja jsem na né&j nekladla moc vysoké naroky. Ale
ted jsem chtéla, aby pfece jen vic pfidal v u€eni, aby pak zvladl néjaké ucilisté. Sam se moc
nedokazal ucit, spiS jen s moji pomoci a pod mym vedenim. Vtomto véku se mu uz
nechtélo. Tak jsme se mu snazili vysvétlit, ze je pro n&j dobré, aby se nécim vyucil. Ale on,
ze se uCit nechce. Tak se ho ptame, ¢im se v budoucnu chce stat. A on, Ze ni¢im nebude
a Ze se stane bezdomovcem. Tato slova pronesl velice vazné a ja jsem vidéla, Ze v tuto
chvili jeho rozhodnuti nezménim. Ale uz se mi hlavou honily pfedstavy o détech
v péstounské péci, které v obdobi dospivani opustily svoji rodinu. Kdyby s timto navrhem
pfiSel nas starsi syn, tolik bych se nebala, Zze by se ve svété ztratil. Ale David? Vzdyt si to
v tuto chvili ani nedokaze predstavit, jaké by to tam pro néj bylo bez zazemi, které ma u nas.
Tak jsme se rozhodli, ze mu umoznime vyzkouset si, jaké to je byt bezdomovcem. Mame
vétSi zahradu u lesa a kdysi tam manzel spolecné s kluky postavili posed, jaky mivaji
myslivci v lese. Uz dfiv tam o prazdninach nocovali, ale inkriminovany den byl 1. duben,
nikoliv 1éto. No, mél Stésti, Ze to byla prvni noc bez mrazik(. Nabidli jsme mu, Ze si muze
z domu vzit vdechno, co potfebuje, a at se tam tedy prestéhuje. Chtél si vzit s sebou svicku
na sviceni. To jsem mu stacila rozmluvit, aby tam snad néco nezapalil. Hned mél jiné feseni,
posviti si mobilem. Na to jsem ho upozornila, ze az bude jednou spat pod mostem, nebude si
tam mit jak dobit baterku. Stravil venku prvni noc. Rano se ho pfed odchodem do 3koly
ptam, jak se vyspal? PostéZoval si, Ze ho pfece jen tladila tvrda prkenna podlaha. Na to
povidam, Ze pod mostem bude mit pod sebou jen studeny beton nebo kameny. Dal
ze ho rusil nas poticek na zahradé. Tak na to jsem méla odpovéd, ze pod mostem mu
bude hucet feka. A Ze ho vzbudilo auto, které jelo k sousedim (bydlime skoro na konci slepé
ulice, Zadny pouli¢ni ruch). Tak ja na to, Ze mu takhle budou nad nim po mosté pfejizdét
neustale néjaka auta. Pak odeSel do Skoly zahtaty teplym €ajem. Kdyz se odpoledne vratil,
porad jsem Cekala, kdy s radosti zavie dvefe od naSeho domova a vyda se do svého nového
bydlisté. Svij odchod protahoval az do velera. Tak jsem se ho sama zeptala, kdy uz
odejde. A on, jestli by se nemohl podivat veCer na svij oblibeny serial. Na to jsem
odpovédéla, ze to nejde, protoze pod mostem také nebude mit televizi. Doma v tu chvili byli
jen mladsi sourozenci, ktefi tento serial jesté nesleduji. A tak mé& pozadal, jestli by se na to
nemohli divat oni a potom by mu tento dil odvypravéli. S tim jsem také nesouhlasila, protoze
to jesté nebyl serial pro tak malé déti. No a my jsme tu noc pfece jen sledovali teplomér, jestli
venkovni teplota neklesa pod bod mrazu. Vydrzel tam celou noc, i kdyZz dvefe od domu
zustaly odemknuté. Ale nepohodli a zima nebyly tou pravou pfi€inou, pro¢ se mu tam
nelibilo. Kdyz jsem ho dal$i den posilala do jeho nového bydlist€, zacal si stéZovat, Ze je tam
nuda. Ja na to, Zze nyni je na tom mnohem lépe, nez jaké to bude pak ve skuteCnosti.
Ted tam pfece travi jen noci a béhem dne je ve Skole se spoluzaky a doma se sourozenci,
takze zase tak velkou nudu neproziva. Ale varovala jsem ho, ze az jednou bude tim
opravdovym smradlavym bezdomovcem, tak s nim asi t&€Zko nékdo promluvi a bude
kamaradit. A tak i kdyz to nékdy vypadalo, Zze se mu doma nékteré véci a pozadavky
nelibi, vZdycky a za pomérné kratkou dobu jsme k sobé cestu opét nasli.

Doufam, Ze pokud vas moje pfednaska moc nepoucila, tak jsem vas svym vypravénim
alespon pobavila.
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Motivace zadatell o NRP

Prednasejici:
Mgr. Lukas Lazecky



33

Srovnani profilti zadatelil o NRP

Vysledky Setfeni MPSV provedeného v roce 2008. Vyzkumny vzorek tvofili tzv.
prvozadatelé

0 osvojeni a péstounskou péci zafazeni do registru zadatell nahradni rodinnou péci v roce
2006.

Zakladni otazkou bylo hledani vztahu mezi psychologickymi charakteristikami
popisujicimi osobnost pfi porovnani skupin zadatelll o osvojeni a péstounskou
péci. Doplnujici otazky se tykaly rozdili ve strukture motivace u zadatell
obou skupin a dale jejich pozadavki na svérené dité. Vyzkumny vzorek
tvorilo 112 Zzadatelli, ale pro neuplnost uUdaju o nékterych zadatelich bylo
srovnavano 94 zadatel.

T e
I .

Zakladni udaje o zadatelich
Vzhledem k fadé udaju, které byly o Zadatelich ziskany, uvadime nékteré z nich v
nasledujicich tabulkach.

Pfehled zadatel( z hlediska véku

|| osvojeni péstounska péce

Sti. hodnota 35,86440678 39,42857143

Median 35 40
Modus 34 37
Smér. odchylka 5,243904925 6,07446785
Rozptyl vybéru 27,49853887 36,89915966
Minimum 25 27
Maximum 52 53
Pocet 59 35




Prehled zadatel( z hlediska poc¢tu déti

bezdétni
forma zadosti o
NRP 1]
28 16

52,5% 47,5% 27,1%

péstounska 12 23 9
péce 34,3% 65,7% 25,7%
43 51 25

45,7% 54,3% 26,6%

Prehled zadatelt z hlediska velikosti sidla

zadatelé o
osvojeni 33,9% 25,4%

x> 4 6 8
zadatelé o pp 17.1% 22.9%
26 23

celkem

27,7% 24,5%

legenda: velkomésto — nad
meésto — 2 000
ves — do 2 000 obyvatel

Pfehled zadatelt z hlediska vzdélani

- =1

Druh bydlisté
[Velkomgsto | mésto | _ves |
20 15 24

10
16,9%
10
28,6%
20
21,3%

pocCet déti

2 | 3 | 4 |

2
3,4%

21%

59

40,7% 100,0%

21

35

60,0% 100,0%

45

94

47,9% 100,0%

100 000

az 100 000

Zadatelé o osvojeni 3 4 34 18
5,1% 6,8% 57,6% 30,5%

Zadatelé o pp 3 ! 20 11
8,6% 2,9% 57,1% 31,4%

6 5 54 29

59
100,0%
35
100,0%
94
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11,4%

4,3%

obyvatel
obyvatel

celkem



Prehled zadatel( z hlediska sourozeneckého poradi v primarni rodiné

osvojeni pestounska
péce

prvorozenl

44,07% 65,71%

oy 21 8
druhorozeni 35,59% 22.86%
. 5 3
v poradi 8.47% 8,57%
7 1

Jedinace ™ PR 2.86%

100% 100%
osvojeni péce

14 12 13
46,67% 41,38%  65,00% 66,67%
12 9 6 2
40,00% 31,03%  30,00% 13,33%
1 4 1 2

prvorozeni
druhorozeni

v poradi

333% 1379%  500%  13,33%
iedinacci M 4 !
] 10,00% 13,79% 0,00% 6,67%

30 29 20 15
100,00 100,00% 100,00% 100,00%
%

pozn.: samozadatelky: osvojeni 1x druhorozena,
péstounska péce 3x prvorozené a 2x druhorozené

Pary zadajici o osvojeni (celkovy pocet 29)

“““
2
1
0
0

1
2069 10,34

E
-B 10.34 17.24
10.34  3.45%
6.90% 6.90%

35



Pary zadajici o péstounskou péci (celkovy pocet 15)

“
0
0
0
0

40 00 26,67
-B 6.67% 0

|
13,33 0

1
6.67% 0

Motivace

Cast zjisténi, ke kterym jsme pfi Setieni dosli se tyka motivace Zadatelt o NRP. K analyze
motivace zadatel(l, pfesnéji védomych a zvefejnénych obsah(, které Zadatelé uvadéji pfi
vySetfeni o nahradni rodinnou péci, jsme pouzili dvé polozky v Osobnim dotazniku
Zadatele o osvojeni nebo péstounstvi, a to:

14 Co si myslite, pro€ vlastné lidé chtéji déti?
15 Pro€ chcete dité vy?

Tyto dvé polozky popisuji osobni pfedstavy zadatell o rodiovské motivaci a to obecné a
vlastni. V dotazniku jsou zafazeny za skupinu otazek tykajicich se partnerského vztahu a
pfedchazeji otazkam tykajicim se predstav zadatelt o konkrétnim ditéti.

Motivy zamérené na potreby Zadatelu

Kategorii motivi zaméfenych na uspokojeni potfeb samotnych Zzadatell jsem dale pro

polozku o obecném rodi¢ovském motivu Clenil do téchto tematickych skupin: zachovani
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rodu, materstvi, radost, zabavu, spolecensky status, smysl zivota, odstranéni samoty

a zajisténi ve stari. Pro polozku zaméfenou na vlastni motivaci zadatelli se tematické
skupiny nepatrné lisi. Pfibyly skupiny motivi: obohaceni partnerského vztahu a skupina
rozsifeni rodiny.

Nasledujici vycet struéné specifikuje typy odpovédi v jednotlivych skupinach:

Zachovani rodu — ,zachovani sebe sama; pokraCovani sebe, rodu; moznost v pokraovani

mého Zivota; ziskat dédice; pfedat nékomu rodinny majetek..."
Matefstvi — ,, biologicka touha po ditéti...“

Smysl Zzivota — ,je to smysl zivota; Zivot bez déti je prazdny; mit pro co a hlavné pro koho
Zit; je to Zivotni poslani...*
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Radost — ,aby méli radost (rodie); aby Zivot byl radostnéjsi; déti jsou radost; mit se

s kym délit o radost...“ Tematicka skupina ‘radost” je velice sporna pro zarazeni do skupiny
Zadatelll, odpovédi byly téz dvojiho druhu, a to: aby rodi¢e méli radost nebo abychom se
delili o radost. Vyrazné frekventovanéjsi byl ovSem prvni uhel pohledu.

Spolecensky status — tento motiv se objevil zcela vyjimeéné a do jeho skupiny byla
zarazena také odpovéd: ,prarodice touzi po vnouceti“ Podobné jako zisk spolec¢enského
statutu, chapu motiv spole¢enského uspokojeni prarodicu, paklize je uveden jako motiv
vlastni Zadosti. (Tato odpovéd se objevila pouze jednou — muz, Zadatel o osvojeni, dvé
vlastni déti

Odstranéni samoty - ,abychom nebyli v byté samotni; aby nebyli sami;

Zajisténi ve stari — , aby se o nas meél kdo postarat ve stafri...*

Tematické skupiny vyplyvajici z odpovédi pouze u polozky o vlastni motivaci k osvojeni
nebo péstounské péci se logicky vice dotykaji realné situace zadatell. Chybi skupina tykajici
se dédictvi. Pfibyly dvé specifické skupiny odpovédi:

obohaceni partnerského zivota — ,vztah obohaceny jinym smérem; déti zpestiuji zivot; dité
ozivi nas partnersky vztah, dité nam schazi naplno zit..."

rozSifeni rodiny — ,aby byla rodina Uplna; ziskat pro dceru sourozence; vétsi rodina...*

Toto &lenéni ukazuje, Ze nékteré motivy mohou byt problematicky zafaditelné, protoze
z jejich verbalni formulace nemusi byt zcela zfejmé, zda jsou zaraditelné vice z hlediska
perspektivy potfeb zadatele Ci spiSe ditéte, o které zada.

Motivy zamérené na potreby ditéte

Nasledujici tematické skupiny jsem zvolil podobné jako u vySe uvedeného vyctu. V pfipadé
motivl naplfiujicich potfeby déti byla situace ponékud jednodussi. Podle odpovédi zadatel(
jsem zvolil toto ¢lenéni: predani zkusenosti / vychova, laska, péée. Podobné jako

v pfedeslém pfipadé pfibyly pfi k analyze odpovédi na druhou polozku dal$i skupiny, a to:
nabidka pomoci /touha rozdélit se.

Predani zkusSenosti / vychova — ,mit moznost pfedat své zkusenosti; pomahat rozvoiji;
podilet se na vyvoji a sledovat ho..."

Laska — ,mit komu dat lasku; potfeba prfedavat lasku; dat se sebe co nejvice lasky...*

Péce — ,mit o koho pecovat; zazivat s nim jeho neuspéchy; potfeba starat se o dité, které
nema vlastni rodice...*

Tematické skupiny tykajici se pouze polozky o vlastni motivaci k nahradni rodinné péci jsou
opét osobngjsSi a tykaji se realné situace Zzadatel(:

Nabidka pomoci — ,dat cizimu ditéti domov; mame fyzické, ekonomickeé i citové kapacity
pro vychovu dal$iho ditéte; moznost nékomu pomoci..."

Tuto posledni skupinu jsem sloucil ze tii puvodnich, které jsem nazval nabidka
pomoci, nabidka domova a nabidka vlastniho nadbytku. Povazuji tyto zarazené
odpovédi za obsahové natolik pribuzné, ze slouceni poslouzilo ke
zjednoduseni.
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Obsahova analyza odpovédi jednotlivych skupin zadatela

Zadatelé ve v8ech skupinach na otazku obecnych rodi¢ovskych motiv(i uvadsji vyrazné
Castéji motivy naplnéni potfeb rodi€u, ale v pfipadé otazky na jejich vlastni motivaci, uvadsgji
rovnomérny podil motivi napInéni potieb jejich a potieb déti.

Obecny rodiCovsky motiv — vSichni zadatelé
Zadatelé*

Vlastni rodi€ovsky motiv — vSichni
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*Tyto grafy znazorfiuji zastoupeni poméru odpovédi ve dvou zakladnich typech motivl

(potfeby ditéte/rodice)

Zakladni struktura motivli v odpovédich zadatelt

Grafy ukazuji, zakladni strukturu obecného rodi¢ovského motivu u vdech zkoumanych
zadatell. Zajimava je pfedevsim rovnovaha v rozdéleni motivi zaméfenych na uspokojeni

potfeb ditéte.

Obecny rodic¢ovsky motiv — vSichni zadatelé
Zadatelé

Vlastni rodiovsky motiv — vSichni
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Charakteristika odpovédi jednotlivych skupin Zadatelli podle formy zadosti o NRP

Zadatelé o osvojeni pokryvaji celé spektrum tematickych skupin, vyrazné &ast&ji uvadsji
motiv zachovani rodu, matefstvi a péce, naopak méné casté jsou u nich motivy radosti
v Zivoté a lasky. Zadatelé o péstounstvi neuvedli ani jednou motivy z nasledujicich skupin:
zachovani rodu, radost v Zivoté, spoleCensky status, zajiSténi ve stafi a obohaceni
partnerského vztahu. Zadatelé o péstounskou pécdi uvadéji Gastéji motiv smyslu Zivota,
odstranéni samoty a predevSim nabidku pomoci, méné €asto motivy pfedani zkuSenosti,
lasky a péce.

Obecny rodi¢ovsky motiv — forma NRP Vlastni rodiCovsky motiv — forma NRP
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Rozdily podle pohlavi

Ve skupiné Zen je Castéji uvedeny motiv matefstvi, veSkeré odpovédi tykajici se zajisténi ve
stari, naopak se u nich neobjevuje motiv nazvany spole€ensky status. Muzi uvadéli Castéji

nez Zeny motivy smysl
zachovani
jsou vyhradné zenské.

Obecny rodi¢ovsky motiv — pohlavi

Zivota a lasku. Vyhradné muzské odpovédi
rodu a spoleCensky status. Naopak motivy zajiSténi ve stafi a obohaceni vztahu

jsou

motivy

Vlastni rodiCovsky motiv — pohlavi
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Srovnani podle bezdétnosti

Pfi tomto srovnani je zfejmé, ze bezdétni zadatelé jmenuji velmi ¢asto motiv zachovani rodu,
dale také motiv smyslu Zivota, méné €asto jmenuji motivy pfedani zkusenosti a radosti. U
Zadatell s détmi se objevuje vyrazné motiv odstranéni samoty. Opravnénost pozadavku
Clenit Zadatele na bezdétné a s vlastnimi détmi mimo jiné potvrzuje vyrazna prevaha
motivu nabidka pomoci u zadatelu, ktefi jiz o néjaké dité pecuiji.

Obecny rodiCovsky motiv — bezdétnost Vlastni rodiCovsky motiv — bezdétnost
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Ackoliv studium a analyza motivace nebyla primarnim cilem celého Setfeni, podafila se
pomoci textové analyzy poloZzek v odpovédich Zadatell nalézt fada zajimavych informaci o
vzajemném porovnavani jednotlivych skupin mezi Zadateli o NRP. Motivaci k péstounstvi i
osvojeni se okrajové zabyvala také fada kvalitnich vyzkum( nap¥. Irena Sobotkova:
Péstounské rodiny: jejich fungovani a odolnost (2003), Jeronym Klimes: Reakce na
ambivalentni objekt (2002).

Dulezité pro interpretaci téchto vysledkd je Uvaha nad situaci, ve které zadatelé na dané
otazky odpovidaji. Tato data musime tedy posuzovat s urcitou rezervou, protoze pro hlubSi
studium motivace bychom museli pracovat s Zadateli za zcela jinych podminek.
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Medialni obraz nahradni rodinné péce

Prednasejici:
PhDr. Jeronym Klimes, Ph.D.
htttp://klimes.mysteria.cz
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Principialni nezajem

Medialni obraz nahradni péCe (NP), tj. nahradni rodinné péce (NRP) Ci nahradni ustavni
péce (NUP), je mozno charakterizovat dvéma slovy: Nezajem a naivita. Tato neviditelnost je
umocnéna:

Predem netusenou slozitosti problematiky
Kazdy, kdo se do této oblasti pusti, ma pocit, Ze je to pfeci jasné jako facka. Bohuzel s lety
zjiStuje, ze je to zifejmé& mnohem slozitéjsi, nez si kdy prestavoval.

Nekrest'anskou rozhadanosti vSech zu¢astnénych stran

Pro nahradni pécCi je charakteristické, Zze vSechny zu€astnéné strany si nemohou pfijit na
jméno. Zakladaji se stale nové a nové neziskovky, které sice sleduji v principu spole¢né cile,
ale presto se jen vzacné jsou schopné dohodnout na jakémkoli praktickém cili. MUzeme jen
spekulovat, pro¢ tomu tak je: Malou exaktnosti oboru, pfiliSnou feminizaci, nebo tim, ze lidi
maji sklon brat NRP jako srdeéni zalezitost, jako povolani az poslani? Tim se podobaiji tfeba
véficim, ktefi se vyznacuji podobnou kombinaci velkého osobniho nasazeni a zarover
urputnosti a Spatnou schopnosti se dohodnout. Rozhadané vsak nejsou jen neziskovky, ale i
ministerstva.

Nelidskou obtiznosti udélat si vlastni nazor

Kazdy novacek Ci zajemce o problematiku, at je to novinaf €i student, narazi na tuto
chaoti¢nost a slozitost oboru, a tudiz mu trva dlouho, nez si udéla vlastni nazor. Z kazdé
strany totiz slySi naprosto protichidnd, neslucitelna, ale o to vic sebejista tvrzeni.

Nezajem politika

Zajem déti je sice deklarovan kazdou stranou, ale v praxi maji politici upIné jiné zajmy. TakzZe
stale NRP feSi tfi ministerstva — horké brambory si pfehazuji a v ostatnich oblastech se
objevuji kompetenéni a konkurenéni spory o (pravné volné) déti, protoze ty jsou samoziejmé
,pfedmét podnikani“ téchto odborl a bez nich ztraceji smysl a zdroj financi. Poslanci ani
vlada jiz 1éta nejsou schopni udélat jedno ministerstvo pro opusténé déti.

Verejnost v pomalém tempu tedy prochazi tim samym, &im jsme ponékud rychleji museli
projit vSichni, tj. postupnym vzdélavanim.

Precenuji se predevsim:

materialni potieby déti

v détskych domovech (DD) jsou déti zahrnovany materialnim komfortem, o ktery bohuzel
pfijdou v okamziku, kdy DD opusti. V okamZiku dospélosti je tedy ¢eka nemily Sok, propad
do bidy, vlci kterému jsou naprosto bezmocni.

citové potieby u starsich déti

Zacinajici hostitelé i péstouni starSich déti byvaji zarazeni tim, jak malo tyto touzi po citové
podpofe. RodiCe citi, Ze 'jsou k nicemu'. Na vzdélavacich kurzech jsou malo pfipravovani na
to, Ze starsi déti nemaiji sklony k mazleni a citovému pfipoutani jako predskolni déti.

geny
Geny jsou universalni vysvétleni pro jakykoli nepochopitelny jev i problém.
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potireba nezistného nasazeni

Je komické, jak se u nahradnich rodi€l vyzaduje ,neziStnost®, zatimco pfi vybéru
zameéstnancu do Ustavl se samoziejmé pocita, ze tito budou brat docela slusné platy.
U zaméstnancUl plat nema vliv na kvalitu jeho prace a u nahradnich rodic¢t ano?

strach ze zviile profesional(, zejména urednikt

NP je plna idealizace a démonizace. Idealizuji se nahradni rodi¢e, pak déti, naopak
démonizuji se s gustem socialni pracovnice, zaméstnanci Ustavu, psychologové a obcas i ti
nahradni rodie atp. Tyto extrémy davaji tusit vzajemné nedorozuméni. Profesionalim je
treba neustale opakovat, ze Zzadatelé nejsou nezodpovédni magofi, ale Ze s nimi je mozno
komunikovat, ze se i ochotné vzdélavaji a Ze neni horSi varianty, nez je drzet v nejistoté.
Naopak zadatellm je tfeba vysvétlovat, Ze jejich uhlavni nepfitel neni psycholog €i socialni
pracovnice ap., ale pfedevSim zmrzaCeni ditéte, kterému dosSlo dlouhodobym
traumatizovanim v minulosti.

Podcenuji se predevsim:

"neviditelné" psychické jevy
Lidé obecné podceriuji to, co neni nazorné vidét.

problémy souvisejici s identitou
Identita neni obecné zndmy pojem a normalni ¢lovék neni schopen uvést ani jeden pfiklad
poruchy identity.

nasledky tyrani a zneuzivani

Zadatelé &asto Ziji v iluzi: ,KdyZ se uzdravi modfiny a dorostou vlasy, tak je vée ok, od té
doby je to normalni dit&, jako tfeba to nade vlastni.“ Psychické nasledky tyrani jsou opét
nepfredstavitelné.

meénici se potieby s psychickym vyvojem
DalSi iluze: ,V8echny mezi lidské problémy vyfeSi empatie a prehrSel citd.“ Pfichazi
zklamani, ze déti okolo puberty ¢asto viibec o mazleni nestoji.

teoreticka priprava a znalosti

Proklety je nazor: ,Problémy budeme fesit, az pfijdou. Pro¢ si ted zatézovat hlavu obavami?“
Protoze v praxi to znamena, ze prvni pokusy o vyieSeni problému jsou amaterské, rodiCe
zkratka pouziji, co maji prvni po ruce, co je jim bliz&i. Casto problém nejsou schopni ani
pojmenovat ¢i diagnostikovat. Navic si jej kladou za vinu &i vilastni selhani. Napfiklad osobné
si berou desinhibovanou pfitulnost v détstvi, zdéSeni jsou z piky, co udélali Spatné, Ze je dité
takové? Tento pocit viny a selhani jim brani konzultovat problémy s odborniky, protoZze maiji
strach, Ze jim tfeba dité seberou. Prisvihem zavani amatérsti suveréni stylu: ,Mné nemusite
nic fikat. Ja jsem vychovala tfi své déti.“ Nebo nabubfelost titull: ,Co mné budete Fikat? Ja
mam atestaci z pediatrie, ja jsem Uspésny pravnik, manager atd.*

problémy s ditétem (versus problémy s urady)

Zadatelé &asto Ziji vjiz zminéné iluzi: ,KdyZ vyhrajeme boj s Gfadem, mame vyhrano.
S ditétem si uz poradime...“ Pak jsou pfekvapeni tifeba tim, ze ne profesionalové, ale dité je
problém. Napfiklad absence citového vztahu — rodi¢e maiji pocit, Ze jsou dobfi jen na to, aby
brali déti na vylet, kdyZz jim navrhnou, Ze budou tfeba vikend spolu na chaté, tak uslysi: ,Tam
je nuda. To my radéji zGstaneme v détském domoveé...*
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budovatelské nadseni - vSechny problémy vyresi ustav/ivyména rodicu...

Predstava, Ze vSe je mozno vyfesit kladivem a srpem, je lakavéjSi nez nabidka hodinarské
piplavé prace: ,Pro¢ se pokouset o riskantni sanaci biologické rodiny, kdyz rodi¢e mizeme
vyménit a je to?“

Specifické podcenovani

V ustavni péci se podcenuje to, co zdlraznoval jiz Makarenko, smysluplna prace, zejména
fyzicka. V domovech si déti samy neperou, neuklizeji, neumi nakupovat ¢i zachazet s penézi
atd. Kromé toho velkou neplechu tfeba ve vychovnych ustavech déla skupinova dynamika
vékové stejnorodych skupin. Osm problémovych klukl v puberté spontanné vytvari tlupu
s vadcem, ktery zaCina demonstrativné soupefit s vedenim, o Sikané ani nemluvé.

V péstounské péci je trvalé nebezpeéi pfedimenzovani poctu déti v rodiné. Péstouni
nemivaji zaklopku, ktera by jim fekla: uz mame déti dost. Optimalni pocet déti v rodinach
museji holt hlidat profesionalové, bohuzel ¢asto silou umérnou urputnosti Zadatelu.

Pfi adopci se zadatellm malo zdUraznuje dopad dlouhodobé nechténé neplodnosti na jejich
psychiku a tedy i nutnost kompenzovat Skodlivé skony z toho plynouci, napf. sklon rodi¢a
zatajovat détem odliSny puvod, ignorovani jejich druhé identity ap.

Pfrirozeny proces stfizlivéni v NRP

Nejprve lidé nabizeji pomoc détem v DD predevSim materialné (hracky, vylety ap.)
Ve vizi filmovych scénaristl i vefejnosti pretrvava vize détskych domovu jako Sedych
ponurych katakomb, ve kterych zmiraji siroty na ubyté.

Odklon od DD k NRP
Odklon od podpory détskych domovu a pfesun pozornosti k nahradni rodinné péci je druhy
krok, kterym vétdina lidi musi projit.

Novaéci nerozlisSuji mezi formami NRP, splyva jim psychologicky rozdil mezi adopci a
péstounstvim

Adopce - vychodisko z neplodnosti
Péstounstvi - potfeba mit velkou rodinu

Hledani vznesSeného cile a svatych lidi
a) svati zadatelé — zlé urady

b) svaté déti — zli rodiCe

c) svaté neziskovky — zla ministerstva atp.

Dale je treba opustit vizi: ,,Co je svaté, je zadarmo. Penize a svatost se vylucuiji.
Spravny péstoun nemysli na finanéni otazky...“

Podcenovani obtiznosti alternativnich forem NRP je dalSi krok pfi stfizlivéni

Hostitelstvi nejsou jen primitivni navstévy ditéte v rodiné. Naopak Cim je forma NP
vzdalenéjsi obrazu bézné rodiny, tim je slozit&jSi ji realizovat. Tedy obtiznost vychovy roste
smérem od adopce, pfes péstounstvi, hostitelstvi az nejobtiznéjsi, az téméF nemozné je
zdarné vychovat dité v ustavu. Hodinky je také téméf nemoZzné opravit kladivem a srpem.
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Boj s vyhorenim, neschopnost fici ne, zapominani na vlastni zivot, sebeobétovani ap.

Obecny problém neziskovek je spasitelsky syndrom a zapominani & dokonce uték od
problému vlastniho Zivota.

Splyvani riznych forem NRP véetné NUP

Laici znaji dvé formy nahradni Ustavni péce: décak a pastak, a dvé formy nahradni rodinné
pécCe: adopci a péstounstvi. Neznamé terminy jsou tedy: diagnosticky ustav, hostitelska
péce, poruénictvi, (kolizni) opatrovnik, profesionalni péstounska péce atd. Jenze stim
samoziejmé jde i nepochopeni funkce a smyslu riznych procedur. Kdyz tedy profesionalové
pouzivaji tyto terminy, jako by na Zadatele hovofili papuansky.

Orientaci v problematice komplikuje i to, Ze kazdy z institutd ma oficialné proklamovany
bohuliby uéel a jina je realna praxe. Napfiklad staci pfipomenout, jaké vdechny lumparny se
déti vzajemné mezi sebou naudi pfi tzv. diagnostikovani v diagnostickych ustavech...

Zcestna idealizace

Laicka predstava, kterou Casto slySime: ,Nemame na to, abychom si vzali dité z détského
domova. Obdivujeme ty, ktefi to dokazi.“ Napfiklad tragikomicky byl ¢lanek Pavla Kohouta v
Clanku MF Dnes z 7. 8. 2008: "Ne vSichni péstouni jsou nezidtni svétci podobné jako
novozakonni biblicky Josef."

Takova idealizace NPR je zcestna a nebezpecéna ze dvou divodu:

odfiltrovava nam vhodné Zzadatele, ktefi jinak splnuji vSechny pfedpoklady. Ti se totiz
podivaji do zrcadla a feknou si: ,Jsem ja snad neziStny svétec jako novozakonni biblicky
Josef?"

pritahuje nam nevhodné zadatele — magory, ktefi se podivaji do zrcadla a feknou si: ,Hele,
novozakonni biblicky Josefl Nezistny svétec poslany Bohem, aby zachranoval Zzivoty
opusténych déti.”

Pan Blh nas chran pres takovymi ,svétci“ a také pisalky ala Pavel Kohout!

Dr. Marie Vodi€kova - genius public relations

Jeji zpUsob prace s medii je prosté nedostizny a hodny obdivu:

s telefonem vstava i usina

. pohotové odpovida na jakoukoli otazku

. jeji fe€ je jasna a srozumitelna - umi zjednoduSovat

. ma vize - dokonaly vizionaf

. je akeni, nefesi detaily - kdyz se kaci les, padaji tfisky

. je za ni vidét kus prace, netlacha naprazdno

Velkou vyhodu v tomto ji bohuzel skyta i jeji profesni naivita. Pfedstava, Ze rodi¢e je mozno
meénit jako ponozky a vSechny problémy vyfeSi baby-box ¢&i Klokanek, chronicka nedivéra
k sanaci biologickych rodin ap. Kazdopadné i pfes tyto slabiny je to dokonaly objekt
k napodobé prace s médii.

Zrcadlo

Obraz nahradni péce v médiich je do znaCené miry obrazek nasi rozharanosti v nahradni
pécli obecné. Stava se tedy vyzvou, abychom se drzeli femesla a néjak jednotili standardy
nahradni rodinné péCe mezi sebou. Je hriza, jaké blaboly nékdy nesou nadpis
.psychologicky posudek®, jaké amatérské chyby stale jesté vidime (trhani sourozencl,
protoze jeden z nich se zrovna libi vychovatelce v Ustavu), jak naivni a nepfipraveni zadatelé
si berou déti (na tydenni zkousku, aby si pry vyzkouseli, jak na dité budou reagovat
spoluzaci ve tfidé ap.). Kdyz bude naSe fFemeslo vyzralejsi, bude i jasn&jSi medialni obraz,

mozné nez osudy déti.
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