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Doporuceni zastupkyné verejného ochrance prav

ke kontaktim ditéte v péstounské péci nejen s rodici!

A. Ucel doporuéeni

Realizace prava na styk ditéte v péstounské péci? a v péstounské pééi na prechodnou dobu?
(dale souhrnné pouZivano pouze ,péstounskd péce”) s biologickou rodinou, ale
i nepfibuznymi osobami, byva zdrojem mnoha konfliktl a nepochopeni. Dochdzi ke stfetlim
mezi ocekavanimi, pranimi a postoji rodi¢l, péstounl, doprovazejicich organizaci
péstounl®, organizaci poméahajicich rodi¢dm iorgdnd socidlné-pravni ochrany déti (dale
také ,0SPOD").

Umisténim ditéte do péstounské péce nema v zadném p¥ipadé (neni-li tak rozhodnuto
ze zavainych divodi soudnim rozhodnutim) dojit k omezeni kontaktu s biologickou
rodinou (zejména rodici, prarodi¢i asourozenci) ¢i osobami ditéti blizkymi (napf.
pfedchozimi péstouny ¢i porucniky).

Ve své cinnosti se opakované setkavam s problémy souvisejicimi s realizaci styku ditéte
v péstounské péci s jeho biologickou rodinou a dalSimi osobami. Proto jsem se rozhodla
zpracovat toto doporuceni. Rada bych, aby poslouzilo vSem vyse jmenovanym aktériim
zapojenym do procesu zajisténi nahradni rodinné péce, a pfispélo tak k dodrzovani prav
déti.

B. Shrnuti doporuceni®

] Dité v péstounské pécéi ma pravo napravidelny kontakt srodici, sourozenci
a osobami mu blizkymi (pfibuznymi i nepfibuznymi), ledaze soud rozhodl jinak.

1 Doporuceni bylo zrealizovano v souvislosti s projektem Posileni aktivit vefejného ochrance prav v ochrané lidskych

prav (smérem k ustaveni Nérodni lidskopravni instituce v CR), &islo projektu LP-PDP3-001. Projekt je soudasti
Programu lidska prava financovaného z Norskych fond 2014-2021 prostiednictvim Ministerstva financi CR.

2 Ve smyslu § 958 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
3 Ve smyslu § 27a a nésl. zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis.

4 Jedna se o zazity termin oznacujici zejména nestatni neziskové organizace, které vystupuji jako povérené osoby
k vykonu socidlné-pravni ochrany déti ve smyslu § 48 odst. 2 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
Podrobnéji k jejich ¢innosti v ¢asti C.1.3.

5 VSechna vtéto Casti uvedend doporuceni smérujici k pravu ditéte na styk srodici se daji totozné uplatnit

i na pravo ditéte na styk s dalSimi osobami jemu blizkymi.
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] Na podminkach a ¢etnosti styku ditéte s rodici i dalSimi osobami by se méli primarné
dohodnout péstouni a rodice. Pokud se tyto strany nemohou dohodnout, jediné
soud muze o podminkach a ¢etnosti styku rozhodnout.

] Dohoda o styku s ditétem je primarné na rodicich ditéte a péstounech. Pficemz
OSPOD by je mél aktivné vést ke vzajemné dohodé.

] Zprostiedkovani dohody nemuze byt rodicim predkladano jako podminka. A to ani
ze strany OSPOD, ani doprovazejici organizace péstounti. Nadto zapojeni
doprovazejici organizace by nemélo zplsobovat jakoukoliv prodlevu v dohodé
o Upraveé styku ditéte s rodici.

] Nastaveni jakychkoliv prekazek v kontaktu ditéte s rodici s odkazem na adaptaci
ditéte v péstounské rodiné nema oporu v zakoné.

] OSPOD by mél na potiebu utpravy styku s ditétem myslet jiz pfi podavani navrhu
na svéreni ditéte do péstounské péce, ma-li indicie, Ze dohoda bude velmi obtizna
¢i nemozna. Nemuze zlistat pasivni v situaci, kdy se problémy s tGipravou styku objevi
v priibéhu pobytu ditéte u péstounti. V obou pfipadech by mél soud informovat
formou podnétu.

] OSPOD musi aktivné monitorovat, zda ajak probihaji kontakty ditéte s rodici.
Aktivitu v této oblasti nemtZe zcela pfenést na doprovazejici organizaci péstount.

] Doprovazejici organizace nemohou jakkoliv zasahovat do prava ditéte na kontakt
s rodic¢i. Nemohou realizaci styku podminovat svoji osobni asistenci, urcovat, kde
a za jakych podminek bude kontakt probihat.

] O asistovaném kontaktu rodicd s ditétem musi vidy rozhodnout soud a nelze
k nému pfistupovat jako ktrvalému feSeni. Pokud OSPOD dojde k zavéru,
Ze aktualni soudni Uprava situaci ditéte nevyhovuje (asistence neni nezbytna, nebo
naopak je potieba pfistoupit k jinému opatieni), musi otom informovat soud
formou podnétu.

] OSPOD ma opravnéni podat navrh na zahajeni soudniho Fizeni tykajiciho se zasaht
do rodicovské odpovédnosti. Mél by rovnéi sledovat, zda jsou tyto zasahy
v priibéhu ¢asu opodstatnéné a nezbytné, pfipadné podat navrh na jejich zruseni.

] Nerozhodl-li soud o Upravé osobniho styku rodice omezeného v rodi¢ovské
odpovédnosti, neni rodic¢ v tomto pravu jakkoliv omezen a vSsechny zapojené strany
by jeho kontakt s ditétem mély aktivné podporovat. Rodi¢ zbaveny rodi¢ovské
odpovédnosti nema pravo na osobni styk s ditétem, nerozhodl-li soud jinak. Nalezi
mu vsak pravo se stykat s ditétem tzv. nepfimou formou (telefonicky, e-mailovou
komunikaci, posStou) a pravo nainformace o ditéti, nerozhodl-li soud o omezeni
také téchto forem styku.

L] Rodi¢im se zdravotnim postiZzenim je potfeba poskytnout odpovidajici podporu
pfi pInéni jejich rodi¢ovskych povinnosti a napliiovani jejich rodicovskych prav.

] OSPOD musi aktivné ¢init veskeré kroky k zajiSténi pravidelného osobniho kontaktu
sourozencl. Svéfeni sourozencl do rtiznych vychovnych prostiedi nemiie byt
divodem pro vyrazné omezeni ¢i dokonce preruseni jejich vzajemného kontaktu.
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] Je-li v rodiné vice sourozencli a ma-li kazdé dité ke kazdému rodici vyrazné odliSny
vztah, je tieba u kazdého ditéte zvazovat odliSné moznosti Upravy kontaktu.

C.  Pravo ditéte na styk s rodici

Pravo ditéte nastyk srodi¢i chrdni na mezinarodni Grovni Umluva o pravech ditéte®
¢i Umluva o styku s détmi’. Ty ditéti ajeho rodi¢dm zaruéuji pravo udriovat vzajemny
pravidelny kontakt. Na vnitrostatni Udrovni ochranu pfed nezdkonnymi zdsahy
do soukromého arodinného Zivota garantuje Listina zakladnich prav asvobod.® Pravo
na styk rodi¢d s ditétem déle upravuje obcansky zdkonik®, ktery fika, Ze rodice ditéte
v péstounské péci maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i prdvo na informace
o ditéti, jestlize soud nerozhodl jinak.*® Obdobné ma i samotné dité v péstounské péci pravo
na kontakt se svymi rodici.

Péstouni maji tomu odpovidajici povinnost umoznit styk ditéte s rodi¢i a podporovat jejich
vztahy.' Je jejich povinnosti udriovat, rozvijet a prohlubovat sounaleZitost ditéte s jeho
rodici, dal$imi pfibuznymi a osobami blizkymi.'? Péstouni proto maji povinnost umoznit styk
rodi¢d s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.*®* Péstouni maji citované
povinnosti plnit vsouladu s individudlnim planem ochrany ditéte.'* Ten musi vytvofit
a prabéiné aktualizovat OSPOD.'® Soucasné plati, Ze péstouni maji pravo na pomoc
pfi pInéni uvedenych povinnosti.'®

Z pravnich predpist vyplyva, Ze kontakt rodi¢d s ditétem by mél byt zasadné omezen
co nejméné. Jakékoliv zadsahy, limity, podminky ijind omezeni museji byt vsouladu
s pravnimi predpisy a se zajmem ditéte. Prvotnim zplUsobem stanoveni podminek a ¢etnosti
styku ditéte s rodi¢i by méla byt dohoda péstount s rodic¢i. Pokud se rodice a péstouni
nemohou dohodnout, miiZe rozhodnout jediné soud.'” Tomu jedinému svédéi pravomoc
autoritativné zasahnout do prav ditéte arodice. Toto opravnéni nema ani OSPOD,

6 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢ 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 91/2005 Sb. m. s., Umluva o styku s détmi.

8 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sh., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist.

9 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

10 Viz § 960 odst. 2 ob&anského zakoniku.

11 Viz § 960 odst. 2 a § 967 obcanského zakoniku a § 47a odst. 2 pism. h) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
12 Viz § 967 obcanského zakoniku.

13 Viz § 967 druha véta obcanského zakoniku.

14 Viz § 47a odst. 2 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

15 Viz § 10 odst. 5 pism. c) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

16 Viz § 47a odst. 2 pism. e) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

17 Viz § 888 a § 891 ob&anského zakoniku a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 4 odst. 2 a 3 Umluvy o styku
s détmi, ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 466 pism. d) zakona o zvlastnich fizenich
soudnich.
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ani doprovazejici organizace a ani péstouni. Ti mohou poskytovat strandm pouze podporu
pfi dohodé, pripadné samotné realizaci styku.

Je-li to v konkrétnim pripadé divodné, Zadouci a v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, musi
OSPOD dat ktakovému zasahu soudu podnét opirajici se osva zjisténi a zkuSenosti
s rodinou.

C.1 Aktivita OSPOD

Pravo ditéte na styk srodici je jednou z neoddélitelnych soucdsti prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota tak, jak je garantuje Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod?®. Jak vyplyvé ze zavérd Evropského soudu pro lidska prava (dale také
jen ,,ESLP“), stat ma povinnost podniknout kroky, které jsou nutné k zajisténi tohoto
prava.'® Dle ESLP dotéeny &lanek Umluvy navic vyZaduje, aby vnitrostatni organy nalezly
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a rodicd, pficemz prvorady musi byt zajem ditéte,
ktery mlzZe mit v zavislosti na povaze avdzinosti tohoto zajmu prednost pred zajmem
rodic¢a.2°

OSPOD je povinen po odebrani ditéte z péce rodicli s rodinou ddle aktivné spolupracovat
s cilem navraceni ditéte zpét do rodiny?* arodife adité po jejich rozdéleni aktivné
podporovat v jejich brzkém kontaktu. StéZejnim uUkolem OSPOD je rovnéZ pravidelné
vyhodnocovat situaci ditéte ajeho rodiny, planovat a poskytovat rodi¢lim ijinym
osobam odpovédnym zavychovu ditéte pomoc. OSPOD musi byt koordindtorem
ochrany ditéte a veskeré pomoci jeho rodiné.?

C.1.1 Vcasnost Upravy styku

V situacich, kdy dojde k oddéleni ditéte od rodic, musi OSPOD postupovat s nejvétsim
urychlenim, pficemz vhodnost opatfeni pfijatych statnimi organy k podpore rodinného
Zivota se posuzuje i podle rychlosti jejich provedeni.

Jiz vdobé vypracovani navrhu navydani soudniho rozhodnuti, kterym ma byt dité
umisténo do péstounské péce, by OSPOD mél promyslet zasadni otazky tykajici se styku.
Potiebuje dité ochranu, a pokud ano, tak jakou? Bude moZna dohoda mezi rodici
a péstouny o kontaktu? Nebo Ize velmi pravdépodobné ocekavat jejich odlisSné predstavy,
a tedy odpor k dohodé?

18 Ve smyslu ¢l. 8 sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

19 Viz rozsudek ESLP ze dne 13. ledna 2015 ve véci Manic proti Litvé, ¢.46600/11, bod 101, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int.

20 Viz rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervence 2003 ve véci Sahin proti Némecku, ¢.30943/96, bod 66, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int.

21 Viz § 12 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

22 Viz § 10 odst. 3 pism. c) aZ e) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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C.1.1.1 Dohoda o styku

OSPOD by mél rodice ipéstouny aktivné vést k jejich vzdjemné dohodé. Je vhodné
neprodlené aktualizovat individudlni plan ochrany ditéte, ve kterém bude jasné definovano,
do kdy se maji rodice s péstouny dohodnout na kontaktu s ditétem. BéZnou soucasti socidlni
prace s rodici by rovnéz méla byt nabidka zprostfedkovani dohody mezi rodici a péstouny,
a to nejlépe soucasné s odebranim déti z péce rodicl ¢i bezprostredné poté (v radu hodin
¢i maximalné nékolika dnid). Dohoda o kontaktech ucinéna bezprostiedné po vykonu
soudniho rozhodnuti casto pfinese vSem stranam jistotu. Napjatym a vystresovanym
rodicm aditéti vtom, kdy azajakych podminek se uvidi, péstounim zase vtom,
Ze nebudou nepfijemné prekvapeni nenadalou navstévou rodicu.

Zprostiedkovani dohody doprovazejici organizaci nemuze byt rodictiim predkladano jako
podminka. Ato ani zestrany OSPOD, ani doprovazejici organizace péstound.
Se zprostfedkovanim dohody treti stranou je mnohdy spojena nemald ¢asova prodleva
zplUsobend zejména personalnimi a casovymi moZnostmi OSPOD ¢i doprovazejici
organizace.”® Nastinéné limity musi akceptovat také péstouni. Ani oni by neméli navstévy
rodi¢l bez dalsiho odmitat s odkazem na nezbytnost prvotniho usporfadani setkani
a uzavieni dohody za pfitomnosti tfeti strany.

Nerozhodl-li o tom soud, je rovnéz nepfrijatelny odkaz na skutecnosti, ze si dité musi
v novém prostiedi nejprve zvyknout.?* Nastaveni jakychkoliv pfekazek v kontaktu rodict
s ditétem s odkazem na adaptaci ditéte v péstounské rodiné nema oporu v zakoné,
a zavisi tak pouze na dohodé mezi péstouny arodici. Je vsak dileZité si uvédomit,
Ze rodice v danou chvili vystupuji ve slabsim postaveni (dité fyzicky nemaji ve své péci),
proto neni moZné povazovat za projev jejich svobodné viile skutecnost, Ze jednostranné
sdéleni péstoun( (OSPOD ¢i doprovazejici organizace) tise respektuji. Rodice totiz mnohdy
ani nevi, Ze k nastavovani prekdazek ¢i podminek kontaktu s ditétem nema doprovazejici
organizace ani OSPOD oprdvnéni.

C.1.1.2 Soudni rozhodnuti

Vyhodnoti-li OSPOD, Ze z hlediska ochrany ditéte je divodné kontakt rodi¢d s ditétem
jakkoliv upravit, mél by, idealné jiz pfi podavani navrhu na svéreni ditéte do péstounské
péce, na takovou Upravu pamatovat. Soucdsti navrhu na umisténi déti do péstounské péce
potom muzZe byt i podnét k tpraveé styku ditéte s rodici (mél by pamatovat na rizné formy
styku).

OSPOD nemuze zustat pasivni ani v situaci, kdy se problémy s Gpravou styku objevi
v priibéhu pobytu ditéte u péstounii. Pokud OSPOD nevystupuje v ramci probihajiciho

23 Obdobné muZe nastat Casova prodleva také v pfipadé, Ze s ohledem na vnitini predpisy dochazi ke zméné OSPOD
nebo jeho pracovnik(l. Problémem se v minulosti zabyvala byvala vefejna ochrankyné prav napfiklad ve mésté Brné,
kde Statut mésta prenasi mistni prislu$nost z Gfadd méstskych ¢asti na Magistrat mésta Brna. Re$eno naptiklad
v zavéretném stanovisku ochrankyné prav ze dne 13. bfezna 2019, sp. zn. 4669/2016/VOP/BJ, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6836.

24 Ktomu viz zprava verejné ochrankyné prav ze dne 9. ervence 2018, sp. zn. 3159/2017/VOP/MJ, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6340.
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soudniho fizeni jako tzv. kolizni opatrovnik ditéte?® ¢i porucnik ditéte?°, zakon?” mu
pfimo nepfisuzuje opravnéni podat navrh na dpravu styku ditéte s rodici. Nic vSak
nevylucuje, aby OSPOD o problémech informoval soud alesponn formou podnétu.
Obdobné mohou postupovat péstouni ¢i jejich doprovazejici organizace.

Aktivni legitimace k podani navrhu na Upravu styku naopak svédéi samotnym rodi¢tim.?®
Prokazi-li rodice zajem na rychlé Upravé styku, mohou podat navrh na vydani predbézného
opatreni, kterym muZe soud jejich styk s ditétem prozatimné upravit, a to do sedmi dnt
od pfijeti jejich navrhu.?

C.1.2 Pripadova konference jako nastroj pro nalezeni vhodnych feseni situace

Vyznamnym nastrojem pfi feSeni situace ditéte je pripadova konference. Je dulezité, aby
OSPOD pred usporadanim pripadové konference zhodnotil dosavadni vyvoj situace ditéte
a na zakladé toho vytycil predmét a cile pripadové konference. Jde o nastroj, diky kterému
se rodice a spolupracujici odbornici mohou aktivné velkou mérou podilet na hledani reSeni
vzniklé situace.

Existuji-li jakékoliv problémy s Upravou a realizaci prdva ditéte na styk s rodi¢i (pripadné
jinymi osobami®?), mélo by byt dané téma rozhodné zafazeno na program pfipadové
konference.?* Vystupy pfipadové konference by mély byt provsechny strany jasné,
pfehledné a adresné.??

Neni vSak akceptovatelné, aby vystupy pfipadové konference nezakonné zasahovaly
do prava ditéte arodicli navzajemny kontakt. Shodnou-li se ucastnici pfipadové
konference na potiebé jakkoliv do uvedenych prav zasahnout, musi nasledné tento nazor
predlozit soudu ke schvaleni (nejcastéji ve formé podnétu OSPOD k upravé styku ditéte
s rodi¢em/rodi¢i).

C.1.3 Spoluprace s doprovazejicimi organizacemi péstount

Péstouni maji ze zakona*® povinnost uzavfit dohodu o vykonu péstounské péce. Ucinit tak
mohou bud’' s OSPOD, krajskym uradem nebo doprovazejici organizaci. Instituce, se kterou
péstouni dohodu uzaviou, je pak povinna je minimalné dvakrat ro¢né navstévovat

25 Viz § 17 zakona o socialné-pravni ochrané déti a § 469 odst. 1 a 2 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.
26 Viz § 17 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

27 Vycet ndvrhovych opravnéni, kterymi OSPOD disponuje, taxativné vymezuje zakon o socialné-pravni ochrané déti
zejménav § 14.

28 Vsouladu s § 466 pism. d) zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
29 Vsouladu s § 76 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
30 Ktomu podrobnéji v ¢asti D a E tohoto doporuceni.

31 Ktomu viz zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 19. srpna 2019, sp. zn. 4739/2018/VOP/PS, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7508.

32 Ktomu viz zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 9. Unora 2016, sp. zn. 130/2015/VOP/BJ, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3654.

33 Vsouladu s § 47b zékona o socidlné-pravni ochrané déti.
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azejména jim poskytovat podporu a poradenstvi, stejné jako zajiStovat vzdélavani
a ¢astecnou kontrolu nad vykonem péstounské péce. Doprovazejici organizace se tak stava
vyznamnym aktérem pfi realizaci nahradni rodinné péce. | pres védomi jeji dllezitosti
zejména pfi zajisténi vychovné a poradenské péce péstounlim musim zdUraznit, Ze
koordinatorem veskeré socialni prace s ditétem a jeho rodinou zlistava mistné prfislusny
OSPOD .3

Ve vztahu k tématu tohoto doporuceni je podstatné, aby OSPOD mél nastaveny efektivni
postupy spoluprace s doprovazejicimi organizacemi tak, aby styk rodi¢t s ditétem mohl
probéhnout co nejdfive po odebrani ditéte z rodiny. Zapojeni doprovazejici organizace by
nemélo zplsobovat jakoukoliv prodlevu v dohodé o Upravé styku rodice s ditétem.

Doprovazejici organizace jsou vazany stejnymi pravnimi predpisy jako OSPOD. V jejich
kompetenci proto neni jakkoliv zasahovat do prdva ditéte na kontakt s rodicem. Nemohou
realizaci styku podmirfiovat svoji osobni asistenci, ani ur€ovat, kde a za jakych podminek
bude kontakt probihat. Zdlraznuji, Ze na situaci kazdého ditéte je nezbytné nahliZet striktné
individualné s prihlédnutim ke vSem okolnostem jeho konkrétniho pfipadu. Zcela proto
neakceptuji tvrzeni, se kterymi se setkdvam, o tom, Ze je bézné, aby se dité s rodicem stykalo
jedenkrat za ¢trnact dnd, nebo Ze prvni tfi kontakty musi bezpodmineéné probéhnout
na pidé doprovazejici organizace za asistence jejiho pracovnika &i pracovnice.** Pokud
OSPOD zjisti vySe popsany postup doprovazejici organizace, mél by reagovat a doprovazejici
organizaci upozornit na nezakonny postup.

C.2 Omezeni kontaktu
C.2.1 Asistovany kontakt

Asistovany kontakt je forma do¢asného omezeni styku ditéte s rodi¢em/rodiéi. V jeho ramci
mUzZe byt ulozena povinnost osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, tj. ditéti a rodici,
uskutecniovat styk pod dohledem treti osoby. Takové omezeni kontaktu, nejcastéji
za pomoci odbornik(l a odborného poradenského zafizeni, se vyuzZiva predevsim v situacich,
kdy existuje divodnd obava z ohroZeni ditéte rodicem nebo je tfeba asistence za ucelem
navdazani osobniho kontaktu (napfiklad kdyz dité rodi¢e odmitd &i z néj ma strach).3®

O asistovaném kontaktu jako jedné zforem nejrazantnéjSiho omezeni styku rodict
s ditétem musi vidy rozhodnout soud. JelikoZ asistovany kontakt predstavuje vyznamny
zasah do styku rodice s ditétem, musi byt vyuzivan jen v nezbytnych pfipadech, kdyz nelze
vyuzit mirnéjsich opatreni. Stanoveni této omezené formy kontaktu rodi¢u s ditétem neni
svéfeno do kompetenci ani péstouna, ani doprovazejici organizace, a dokonce ani OSPOD.
Jako zcela nevhodnou lze proto oznacit praxi nékterych péstount a jejich doprovazejicich
organizaci, ktefi bez rozhodnuti soudu rodi¢e automaticky stavi pred podminku, Zze bud'

34 Viz § 10 odst. 3 pism. c) aZ e) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

35 Viz napf. zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 9. éervence 2018, sp. zn. 3159/2017/VOP/MJ, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6340.

36 Viz ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 123. ISBN 978-80-7400-713-2.
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budou souhlasit s asistenci u jejich styku s détmi, nebo styk nepovoli. Dana praxe je
vV rozporu se zdkonem.

K asistovanému styku nelze pfistupovat jako k trvalému feseni. Jeho uUcelem je ovéreni
fungovani styku rodicli s ditétem, jeho rozvijeni Ci zajisténi bezpecnosti ditéte v pripadé
néjakého zdvazného podezieni. Soud i OSPOD by tedy mély s timto opatfenim zachazet jako
s docasnym. Zejména OSPOD musi pravidelné vyhodnocovat®’, jaky vliv maji asistované
kontakty na situaci ditéte a zda nepominuly divody takového kontaktu, poptipadé zda
neexistuji divody pro zménu. Pokud OSPOD dojde k zavéru, Ze aktualni Gprava jiZ situaci
ditéte nevyhovuje (asistence neni nezbytna, nebo naopak je potieba pfistoupit k jinému
opatfeni), musi o tom informovat soud.3®

C.2.2 Podezfeni z tyrani ¢i zneuZivani ditéte a probihajici trestni fizeni

V situaci zavainého podezfeni natyrani ¢i zneuZivani ditéte, pfipadné zapojeni ditéte
do néjaké formy trestné ¢innosti, je Uprava styku ditéte s podezielou osobou (at uz rodicem,
jinym rodinnym pfislusnikem ¢i jakoukoliv dalsi osobou) ¢asto Zadouci a nezbytna. Po dobu
Setfeni Policie CR nebo/a organ(i ¢innych v trestnim Fizeni hrozi, Ze se dotyéné osoby budou
pred ditétem nevhodné vyjadfovat, budou se snazit ho ovlivnit. Zdsahem je mozné také
ochranit dité pred psychickym ndtlakem, fyzickym nasilim ¢&i sekundarni traumatizaci.
Uprava mdie mit mnoho podob - odvyrazného omezeni osobniho kontaktu,
pres asistovany kontakt, zachovani pouze nepfimych forem styku ¢i Uplny zdkaz styku.

| v téchto pripadech je vSak nezbytné postupovat v souladu se zakonem a osetfit prava vsech
zUcCastnénych, ato vzdy vsouladu s nejlepsim zdjmem ditéte. Stejné jako vysSe plati,
Ze o zasahu do prava ditéte na kontakt s jeho blizkymi i prav rodicti na kontakt s ditétem
mtiZe rozhodnout soud. Dané opravnéni nepfislusi ani OSPOD, ani péstounim
¢i doprovazejici organizaci.

Z pohledu prava je rovnéz nezdvazna jakakoliv forma doporuceni jakéhokoliv
spolupracujiciho odbornika (psychologa, |ékare, terapeuta), nebo policistli prosetfujicich
udajné spachany trestny ¢in.° Dané doporuceni mize slouZit jako podklad pro rozhodnuti
soudu o Upravé styku, ale samo o sobé neni pro nikoho zavazné ani vynutitelné.

Existuje jedina vyjimka, kdy o omezeni ¢i zakazu kontaktu rodi¢e/rodict ¢i jinych osob
muzZe rozhodnout nékdo jiny neZ soud. Dané opravnéni naleZi statnimu zastupitelstvi,
které v pfipravném fizeni trestniho fizeni muzZe vydat predbéiné opatreni, kterym upravi
¢i zakaze styk obvinéného s poskozenym ditétem.*® Dané predbéiné opatfeni musi byt

37 Ve smyslu § 10 odst. 3 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

38 Ktomu viz zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 19. srpna 2019, sp. zn. 4739/2018/VOP/PS, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7508.

39 Ktomu viz zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 6. zafi 2019, sp. zn. 5219/2018/VOP/KI, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7142.

40 Viz § 88b a § 88m odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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vidy vyddno pisemné, dité musi v posuzované véci vystupovat jako tzv. poskozeny a trestni
fizeni jiz musi byt ve fazi, Ze policie jiz ddajného pachatele trestného ¢inu obvinila.

V této souvislosti jesté zd(raznuji, Ze OSPOD, péstoun ani doprovazejici organizace
péstounl nejsou povinni ani opravnéni sami posuzovat zavinéni Udajného pachatele
na vySetfovaném trestném cinu. Je viak tfeba, aby OSPOD vyvoj trestniho fizeni zohledrioval
ve svém postupu, ve svych navrzich soudu atp.

C.3 Zasahy do rodicovské odpovédnosti a s tim souvisejici Gprava styku rodice
s ditétem

Specifické situace nastdvaji v ptipadech, kdy soud rozhoduje o zdsahu do rodicovské
odpovédnosti rodice. Tu mlZe bud omezit, rodice ji zbavit, nebo pozastavit jeji vykon. Kazdy
z téchto krok( ssebou nese jiny zasah do prava rodi¢e nastyk s ditétem. Pro Uplnost
upozoriuiji, Ze jiz v téchto fizenich by mél OSPOD myslet na to, zda neni vhodné o styku
rodice s ditétem rozhodnout specificky/jinak nez predvida zakon.

Souhrnné lze uvést, ze opravnéni podat navrh na zahdjeni soudniho fizeni tykajiciho se
z4sahd do rodi¢ovské odpovédnosti ma také OSPOD.** OSPOD by mél sledovat, zda jsou
tato opatfeni v pribéhu casu inadale opodstatnéna anezbytna. Ma totiZz moZnost
podavat soudu navrhy na zruseni téchto omezeni rodicovské zodpovédnosti.

C.3.1 Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti

K omezeni rodi¢ovské odpovédnosti dochazi v pfipadé, kdy rodi¢ nevykonava svoiji
rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to zajem ditéte.*?

Plati, Ze pred rozhodnutim soudu o omezeni rodic¢e v rodi¢ovské odpovédnosti soud vzidy
posoudi, zda je vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat
s ditétem.** Pokud tedy soud o Gpravé osobniho styku rodi¢ée omezeného v rodi¢ovské
odpovédnosti pfimo nerozhodl, znamena to, Ze takovy rodi¢ neni v tomto pravu jakkoliv
omezen a vSechny zapojené strany by jeho kontakt s ditétem mély aktivnhé podporovat.

C.3.2 Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Ke zbaveni rodi¢e jeho rodi¢ovské odpovédnosti soud pfistupuje v ptipadé, kdy rodic
zneuziva nebo zavainym zplsobem zanedbdva svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji
vykon. Soud toto opatreni také zvazuje v pfipadé, Ze rodi¢ spachal proti svému ditéti
umyslny trestny ¢in, nebo pouzil-li rodi¢ své dité, které neni trestné odpovédné, ke spachani
trestného Cinu, nebo spachal-li rodi¢ trestny Cin jako spolupachatel, ndvodce, pomocnik
¢i organizator trestného ¢inu spachaného jeho ditétem.*

41 Viz § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
42 Viz § 870 obcanského zakoniku.

43 Viz § 872 véty prvni obcanského zakoniku.

44 Viz § 871 obcanského zakoniku.
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Pokud soud rozhodne o zbaveni rodice rodi¢ovské odpovédnosti, je situace oproti omezeni
presné opacna. Rodiéi zlistava pravo se osobné stykat s ditétem jen v pfipadé, Ze soud
rozhodne o zachovani tohoto prava.* Jinak se ma za to, Ze dané pravo rodi¢ ztratil.

Zakon vsak hovofi pouze o pravu naosobni styk. Proto irodi¢ zbaveny rodi¢ovské
odpovédnosti ma nadale pravo se stykat s ditétem tzv. nepfimou formou (telefonicky,
e-mailovou komunikaci, postou) a ma pravo nainformace o ditéti, nerozhodl-li soud
o omezeni také téchto forem styku.*® Pojmem styk totiz Umluva o styku s détmi rozumi
jakoukoliv formu komunikace mezi ditétem a rodi¢em, i poskytnuti informaci o ditéti rodici
nebo ditéti informace o rodi¢i.*’

C.3.3 Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

Soud muize také, zpovahy véci zpravidla docdasné, pozastavit vykon rodicovské
odpovédnosti. Pfistupuje k tomu v situacich, kdy rodic¢i brani ve vykonu jeho rodi¢ovské
odpovédnosti zavazna okolnost a zaroven se lze domnivat, Ze je toho tfeba v souladu
se zajmy ditéte.”® Jednd se o situace, kdy je rodi¢ napfiklad zavainé nemocny & v kdmatu.
Zakon samostatné o Upravé styku v danych pfipadech nehovofi. Styk tedy ze zakona neni
omezen. O omezeni by musel rozhodnout soud.

C.4 Rodi¢ omezeny ve svépravnosti

V pripadé omezovani rodi¢e ve svépravnosti musi soud zaroven rozhodnout o jeho
rodi¢ovské odpovédnosti.** To samo osobé neznamend omezeni rodie v kontaktu
s ditétem. Plati totiz, Ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodice, jehoZz svépravnost byla
v této oblasti omezena, je po dobu omezeni jeho svépravnosti pozastaven, ledaze soud
rozhodne, Ze se rodici vzhledem k jeho osobé zachovava vykon povinnosti a prava péce
o dit& a osobniho styku s dit&tem.*°

Plati proto, Ze i v pripadé rodicll omezenych ve svépravnosti musi vSechny zi¢astnéné osoby
dlsledné posuzovat schopnosti a moznosti rodi¢e azaroven mu poskytovat naleZitou
podporu a pomoc. Zddraznuji, Ze osobam se zdravotnim postiZzenim je potieba poskytnout
odpovidajici podporu pfiplnéni jejich rodicovskych povinnosti a naplfiovani jejich
rodi¢ovskych prav.>!

45 Viz § 872 véta druha obcanského zakoniku.

46 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik Il: rodinné prdvo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014.
Velké komentare. s. 884-887. ISBN 978-80-7400-503-9.

47 Viz él. 2 a¢l. 4 odst. 3 Umluvy o styku s détmi.
48 Viz § 869 obcanského zakoniku.

49 Viz § 865 odst. 2 obcanského zakoniku.

50 Viz § 868 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

51 Viz ¢l. 23 odst. 2 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb.m.s., Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.
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Danému tématu se podrobnéji vénuji také v samostatném doporuceni.*?
C.5 Nezletily rodic¢
U nezletilého rodice je nutné rozliSovat, zda ma plnou svépravnost, ¢i nikoliv.

Plnou svépravnost mlze nezletily rodic¢ ziskat bud’ pfiznanim soudem, nebo uzavienim
manZelstvi.>®* Soud oboje povoli pouze nezletilému, ktery jiz dovrsil Sestnécti let véku
a za soucasného splnéni dalsich zédkonnych podminek.>* V takovém pfipadé neni nezletily
rodi¢ v rodi¢ovské odpovédnosti, véetné jeho prava na styk s ditétem, jakkoliv omezen
a nemUZe mu byt v tomto pravu branéno, nerozhodl-li soud jinak.

V pfipadé ostatnich nezletilych rodicu, ktefi plnou svépravnost zatim nemaji, plati, Ze vykon
jejich rodicovské odpovédnost je aZz do nabyti pIné svépravnosti (tedy do osmnactého roku
véku) pozastaven. S odkazem navy3e uvedené®® tedy styk ze zdkona neni omezen.
O omezeni by musel rozhodnout soud.>®

C.6 Rodic ve vykonu trestu odnéti svobody

Kontaktlm déti umisténych do péstounské péce s rodici ve vykonu trestu odnéti svobody
se budu vénovat v samostatném doporuéeni.’’

D. Kontakt mezi sourozenci

Ochranu sourozeneckym vztahl poskytuje napfiklad Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod®®, kterd zaruluje pravo kaidého na respektovani rodinného Zivota,
ktery v sobé zahrnuje i vztahy mezi sourozenci. A¢koliv tato Umluva v €l. 8 zavazuje stat
predevsim k tomu, aby se zdrzel zavadového jednani, zahrnuje i pozitivni zavazek statu

52 Viz doporuceni zastupkyné verejného ochrance prav ,Jak chranit prava rodi¢l s psychosocialnim postizenim
a jejich déti“, sp. zn. 26/2020/0ZP/ZD, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/CRPD/Doporuceni/2020 26 Doporuceni-rodice.pdf.

53 Viz § 30 odst. 2 obéanského zakoniku.

54 V pfipadé pfiznani svépravnosti: osvédceni schopnosti sdm se Zivit a obstarat si své zaleZitosti a souhlas
zakonného zastupce; v pripadé uzavieni manZzelstvi: jsou-li dilezité divody (viz § 37 a § 672 odst. 2 obdanského
zakoniku).

55 Viz ¢ast C.3.3 tohoto doporuceni.

56 Pro uplnost dodavam, Ze i nezletilému rodici, ktery neni pIné svépravny, ndlezi pravo a povinnost péce o dité,
nerozhodl-li soud o pozastaveni vykonu také této c¢asti rodicovské odpovédnosti.

57 Doporuceni bude dostupné béhem roku 2021 v Evidenci stanovisek ochrance (http://eso.ochrance.cz).

58 Viz €l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

11


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Doporuceni/2020_26_Doporuceni-rodice.pdf
http://eso.ochrance.cz/

Sp. zn.: 6985/2020/VOP/PS
ombudsman ’

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

aktivné pfispivat k ochrané rodinného Zivota.>® Potfebu zachovavat sourozenecké vztahy
reflektuje rovnéZ Obecny komentaf Vyboru OSN pro prava ditéte®®.

V pripadé odebrani déti z péce rodicu se nedati vidy umistit vSechny sourozence spolecné,
byt by oto mél OSPOD isoud maximdlné usilovat. Stava se tak zejména u pocetnych
sourozeneckych skupin, usourozencl s vétsim vékovym rozdilem nebo v situacich, kdy
néktery ze sourozenc( vyZzaduje specifickou péci (at jiz z divodu jeho zdravotniho postizeni,
véku, zdravotniho stavu ¢i vychovnych problém). | v takovych pripadech je vsak nezbytné
neopomijet, Ze dité ma pravo i na zachovani sourozeneckych vztaht.

OSPOD musi aktivné Cinit veskeré kroky k zajisténi pravidelného osobniho kontaktu
sourozencu.®® Svéfeni sourozencli do rliznych vychovnych prostiedi nemiie byt
diivodem pro vyrazné omezeni ¢i dokonce preruseni jejich vzajemného kontaktu. Opét
plati, Ze by to mél OSPOD zapracovat do individudlniho planu ochrany ditéte, aktivné
sledovat realizaci kontaktd, viem zainteresovanym aktér(im poskytovat v této oblasti
poradenstvi a ndleZitou pomoc, pfipadné Ccinit kroky, které povedou k navazani
a udrzeni vztahl mezi sourozenci. Vdaném smyslu musi spolupracovat ipéstouni
a jejich doprovazejici organizace.

Soud i OSPOD musi pftizasahovani do prava narodinny Zivot vychazet z minimalizace
takového zasahu, resp. musi co nejvice Setfit podstatu a smysl tohoto prava®. Proto musi
kazdy pfipad posuzovat striktné individualné s prihlédnutim ke specifickym okolnostem
véci.® Je-li v rodiné vice sourozenci a ma-li kazdé dité ke kazdému rodici vyrazné odlisny
vztah, je tfeba u kazdého ditéte zvaZzovat odlisné moznosti upravy kontaktu.®

E. Kontakty ditéte s dalSimi pfibuznymi ¢i osobami blizkymi

Umluva o ochrané lidskych prav azékladnich svobod® chrani pravo na respektovani
rodinného Zivota. Pojem rodinného Zivota ve smyslu citované umluvy neni omezen jen

59 Viz napt. rozhodnuti ESLP ze dne 24. bfezna 1988 ve véci Olsson proti Svédsku (€. 1), ¢. 10465/83, a déle
rozhodnuti ESLP ze dne 26. Fijna 2006 ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice, ¢. 23848/04, ¢&i rozhodnuti ESLP
zedne 21. &ervence 2007 ve véci Havelka aostatni proti Ceské republice, ¢. 23499/06, viechny dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int.

60 Viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prdva ditéte ¢. 14 z roku 2013 — Nejlepsi zajem ditéte jako pfedni hledisko
CRC/C/GC/14.

61 Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. 4585/2013/VOP/MJ, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/750.

62 Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

63 Ktomu se vyjadfil napt. Ustavni soud vnalezu zedne 13. 3. 2012, sp. zn. Il. US 3765/11, dostupné
z: http://nalus.usoud.cz: , VZdy je tfeba vychdzet Cisté z individudlniho rozméru kaZdého jednotlivého pripadu. Rodinné
vztahy jsou totiZ primdrné zaloZeny na jinych neZ prdvnich normativnich systémech, a proto prdvo, byt md a musi
do téchto vztahu vstupovat, musi byt interpretovdno a aplikovdno nikoli mechanicky, formalisticky, ale citlive,
s vyluénym ohledem na svij ucel. Rodina neni obchodni spole¢nost, prdvné nelze uchopit a vymezit vSechny vazby mezi
rodinnymi prislusniky na rozdil od toho, jak je tomu mezi statutdrnimi orgdny, ba prdavé naopak je tfeba vZdy
na zdkladé individudlnich okolnosti hledat reseni, jeZ v maximdini moZné mife povede k zdkonem predvidanému
ucelu”.

64 Ktomu viz zpréva vefejné ochrankyné prav ze dne 3. prosince z&fi 2019, sp. zn. 6950/2018/VOP/MJ, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7760.

65 Viz ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Sp. zn.: 6985/2020/VOP/PS
ombudsman ’

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

na vztahy mezi rodic¢i a détmi (viz ¢ast C) a ochranu sourozeneckych vztah( (viz ¢ast D), ale
zahrnuje také vztahy mezi ditétem a dalSimi pribuznymi ¢i ditéti blizkymi osobami.

Pravni predpisy®® zakotvuji pravo ditéte stykat se s dal$imi pfibuznymi, at blizce
¢i vzdalené, nebo osobami ditéti spolecensky blizkymi, pokud s tim tyto osoby souhlasi.
Tyto osoby se rovnéZ mohou svého prava na styk s ditétem domahat®’, pokud k nim dité ma
citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito
osobami pro dité znamenal Gjmu.%®

Typickym prikladem dalSich pfibuznych, kteti se ¢asto domahaji Upravy styku s ditétem, jsou
prarodice.

Specifické byvaiji situace, kdy se rozhoduje o styku ditéte s dalsimi osobami jemu blizkymi,
které s ditétem nejsou v rodinném vztahu. Mezi dalsi ditéti blizké osoby je mozné zaradit
osoby, vjejichi péc&i dité dfive dlouhodobé vyristalo (napf. pfedchozi péstouni®,
poruénici’®), partnery a partnerky rodi¢d, ¢ matrikové otce, u nichZz vsak v éase doslo
k popfeni otcovstvi’®,

Skutecnost, Ze pravo na soukromy a rodinny Zivot zahrnuje i nebiologické vazby, opakované
potvrdil i ESLP.”> Uvedl, Ze pojem rodinného Zivota’”® neni omezen navztahy zaloZené
manzelstvim, mizZe zahrnovat také faktické ,rodinné“ vazby’* a existence rodinného Zivota
muZe byt zaloZena na faktickych okolnostech.”® ESLP rovnéZ konstatoval’®, Ze stat se musi
vSude tam, kde vzniklo rodinné pouto, snazit o udrzeni tohoto pouta.

66 Viz § 927 obcanského zakoniku nebo ¢l. 5 Umluvy o styku s détmi

67 Neni-li mozna domluva, tak prostfednictvim soudni Upravy [v souladu s § 466 odst. 1 pism. b) zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich].

68 Viz § 927 obcfanského zakoniku.

69 Viz rozsudek ESLP ze dne 27. dubna 2010 ve véci Moretti a Benedetti proti Itélii, ¢. 16318/07, bod 49-50
a rozsudek ESLP ze dne 17. ledna 2012 ve véci Kopf a Liberda proti Rakousku, ¢. 1598/06, bod 37, oba dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int, kde ESLP shledal, Ze vztah mezi péstounskou rodinou a ditétem v péstounské péci, pokud
spolu Zili mnoho mésich, Ize podradit pod pojem rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, a to i pres chybgjici
biologické vazby. V takovém pripadé zohlednil skutecnost, Ze mezi péstounskou rodinou a ditétem se vytvofilo silné
citové pouto, pficemz péstounskd rodina se ve viech ohledech chovala jako vlastni rodina ditéte.

70 Viz zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 6. kvétna 2019, sp. zn. 5219/2018/VOP/KI, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7142.

71 Viz rozsudek ESLP ze dne 16. Cervence 2015 ve véci Nazarenko proti Rusku, ¢&.39438/13, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int, nebo zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 27. unora 2019, sp. zn.
8002/2018/VOP/KI, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6838.

72 Viz rozsudek ESLP ze dne 16. ¢ervence 2015 ve véci Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13, bod 56, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int.

73 Ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

74 Viz rozsudek ESLP Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, bod 55, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int.

75 Viz rozsudek ESLP K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, bod 150, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int.

76 Rozsudek ESLP ze dne 16. Cervence 2015 ve véci Nazarenko proti Rusku, ¢.39438/13, bod 56, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int.
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Sp. zn.: 6985/2020/VOP/PS
ombudsman ’

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Vsechny osoby, které maji o styk s ditétem v péstounské péci zdjem, se mohou s péstouny
dohodnout na realizaci kontaktu. Pokud dohoda neni z jakéhokoliv diivodu moznda, mohou
se obrétit na soud s ndvrhem na Upravu styku.””

Na zachovani vzdjemného kontaktu mezi ditétem a jemu blizkymi osobami by mél myslet
rovnéz OSPOD pfi podavani navrhu na svéreni ditéte do péstounské péce. OSPOD nemuize
zGstat pasivni ani v pripadé, Ze v prlibéhu svéreni ditéte do péstounské péce zjisti, Ze ditéti
je branéno v kontaktu s blizkou osobou, prestoze dité mda o dany kontakt zdjem. V takovém
pfipadé by mél vést zucastnéné strany k dohodé, poucit blizkou osobu o jejim pravu
pozadovat soudni Upravu styku ¢i sam upozornit soud (podnétem) na potiebu dané Upravy.

Brno 18. prosince 2020

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(doporuceni je opatieno elektronickym podpisem)

77 Ve smyslu § 927 obcanského zakoniku a § 466 pism. d) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
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