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Stanovisko Sekce pro ndhradni rodinnou pé&i pFi Ceskomoravské psychologické spoletnosti k névrhu
Mgr. Moniky 3iminkové ,Doporuceni zdstupkyné velejného ochrince prav ke kontaktim ditéte
v péstounské péci nejen s rodic¢i“ (ze dne 18. 12. 2020)

Clenové Sekce pro nahradni rodinnou pé¢i pfi CMPS se seznamili s uvedenym materislem (déle jen ,ndvrh*)
a povazuji za nezbytné na néj reagovat. Névrh vychazi pouze z hlediska prava. Kazdy dil&i pohled na sloZitou
problematiku je viak sém o sobé& jednostranny. Dobra praxe vnéhradni rodinné pé&i wyiaduje
mezioborovou diskusi a spolupréci, nebot jde o nejslabsi a nejzranitelnéjsi — o déti.

Navrh viibec nezohlediiuje psychologické aspekty, zejména poznatky z vyvojové psychologie o psychickém
vyvoji ditéte a jeho psychickych potfebach. Rovné? nebere v tivahu &asté zkugenosti péstound, psychologt

a socidlnich pracovniki s tim, %e necitlivé realizované kontakty maji ztetelny negativni dopad na déti
svéfené do péstounské péce. Nize uvedenymi argumenty upozoriiujeme na jeho problematické vyznéni.

PRAVA A POVINNOSTI

¢ Vndvrhu je tvrdé prosazovadno pravo rodice, nikoli véak zéjem ditéte. Neni ani jednou zminéno, Ze dité
ma prévo, nikoliv viak povinnost styku s biologickym rodicem.

e Zdkonnd povinnost rodite fadné pefovat o dit&, kterou rodi¢ svym chovanim a stylem ¥ivota poruduje,
je opomijena. Z logiky véci by se méla pfedeviim Fesit zodpovédnost rodite za neplnéni jeho povinnosti,
a poté by mél rodic prokazat, Ze je v zajmu ditéte, aby se s nim nadéle stykal.

ZAJEM DITETE

¢ Vnavrhu je pouivdn pojem ,zjem ditéte”, ackoli disledna aplikace navrhu by v zdjmu déti nebyla.
Z hlediska détské psychologie je ,zdjmem ditéte” jednoznaéné min&no to, aby byly spolehlivé
uspokojovény vedkeré potfeby ditéte. Tedy nejen zakladni biologické potfeby (vyZiva, ochrana, spének,
hygiena atd.) a specifické vyvojové potieby, ale i zdkladni psychické potfeby ditéte. Jedna se o fivotné
dilefité potfeby ditéte psychologické a socidini povahy, se kterymi pracuje moderni vyvojova
psychologie. Jde o (1) potiebu dostate¢nych podnéti pro rozvoj ditéte, (2) potfebu stalého a
srozumitelného prostiedi, (3) potfebu bezpeénych citovych a socidlnich vztahl, (4) potiebu
bezvyhradného pfijeti a akceptace diilezitymi lidmi a (5) pot¥ebu sdilené budoucnosti s rodinou.

¢ Zpsychologického hlediska plati, Ze pokud neni zijem biologickych rodi¢i a ditéte v souladu, mé
piednost zajem ditéte. Casto jde o situace, kdy rodice si kontakt narokuji, ale ditéti by uskodil. BéZné jde
o pfipady, kdy rodite dité dlouhodobé zanedbévali, mravné ohrozovali, vystavovali domacimu nésili,
projeviim tézké zavislosti na drogéch atd.

* Na&3 pfedni a ve svété uzndvany détsky psycholog prof. Zdenék Mat&jéek na zékladé dlouholeté prace
voblasti ndhradni rodinné péée publikoval tuto zisadu: ,Je nepfipustné, aby se dité stalo jen
prostfedkem k uspokojovani potfeb dospélych, aniz by souasné, a to pfednostné, byly uspokojovany
potieby jeho”. Psychologové sdruieni v Sekci pro NRP p¥i CMPS se k jeho odkazu piné hlasi.

KVALITA BIOLOGICKYCH RODIN
* Navrh nereflektuje kvalitu biologickych rodin, z nichz jsou déti svéfovany do péstounské pége, Rodinné
prostfedi byva krajné rizikové, dysfunkéni, s vyskytem riizné sociélni patologie, ohroZujici zdravy vyvoj a

nékdy i Zivot ditéte. V téchto rodindch je typicky vyskyt zavislosti roditt na alkoholu a jinych navykovych
latkach, déle doméci nésili, trvaly nezajem o déti, nezaméstnanost, dluhy atd,
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Podle névrhu je pfitom OSPOD ,povinen po odebrani ditéte z pée roditi s rodinou déle spolupracovat
s cilem navréceni ditéte zp&t do rodiny a rodite a dité po jejich rozdélenf aktivn& podporovat v jejich
brzkém kontaktu“.

Déti nejsou odebirény z biologickych rodin z bandlnich divodd. Ostatné to ani zdkon neumoiiiuje.
Hlavni deklarované diivody odebréni ditéte z rodiny jsou sice nevhodné socialni podminky, piip. nemoc
¢i neschopnost rodicd, ale ve skuteénosti jde téméF vidy o kombinaci s téZkym zanedbévanim ditéte,
Casto se zdvislostmi rodich, domacim nésilim & dokonce tyranim & zneuzivanim ditéte. Je rovnés znamo,
Ze sanace téchto rodin je velmi obtiind a asto nemoina. Veiker4 podpora a pomoc rodi¢tim se ¢asto
miji u¢inkem.

V navrhu je uvedeno, Ze rodile jsou po odebréni ditéte ,napjati a vystresovani” a potfebuji ohledn&
kontaktd jistotu; dohoda o kontaktech by méla byt uin&na ,v fadu hodin & maximdlné dni“. Tento
piistup je 2avadéjici, nebot rodi¢e jsou zde stavéni do role obéti. Z psychologického i etického hlediska
je viak v prvé fadé nutno pomoci ditéti a jednat v jeho zdjmu.

Na problematiku kontaktd voblasti NRP nelze nahlifet stejné jako na kontakty roditt a déti
vrozvodovych pfipadech. le zde zdsadni rozdil: vztahy odebraného ditéte a rodiéd jsou vétiinou
problematické &i vainym zpisobem narusené. PFi (ivaze o kontaktech v oblasti NRP je tedy haprosto
nutné brat v dvahu kvalitu rodin, vztahy v rodiné a rodic¢ovské kompetence.

NADRAZOVANI POKREVNICH VAZEB

Navrh je zalofen na pfesvédceni, Ze vlastni rodina a pokrevni vazby nemohou byt pinohodnotné
nahrazeny vztahy nepokrevnimi. Je pravda, fe pro zdarny vyvoj ditéte je idedinim prostiedim vlastni
rodina, oviem tehdy, pokud Fadné pini své funkce viigi ditéti.

Zminény prof. Matéjtek se k této véci jasn& vyjadFil ve svych statich takto: psychologické rodiZovstvi je
pinohodnotné a v pravém slova smyslu zachrafujici pro déti, které byly v biologickych rodindch
ohroZeny. Pfedpokiad o nenahraditelnosti pokrevnich vztahl oznatil za mytus, nebof nikdy nebyl
védecky potvrzen. Naopak, vyzkum i zku$enosti z praxe dokl4daj, Ze dit& vnima jako pravé rodite ty
osoby, které se o n&j skutetné rodi¢ovsky, tj. nepfetriit&, spolehlivé a s liskou staraji.

Pravé pieceflovéani a nadfazovani pokrevnich vazeb vede k silnému tlaku na realizaci kontaktl déti
s biologickymi roditi. Zku3eni psychologové, socidini pracovnici a péstouni ale védi, e tyto kontakty
Casto naruuji psychickou stabilitu dit&te a jeho vychovu, dokonce rovnovahu celé péstounské rodiny. Je
nutné klast si rovnéz otézku, k éemu maji kontakty do budoucna vést, jakd je perspektiva vztahu mezi
rodi€i a ditétem.

Kontakty rodici s ditétem nelze organizovat jen na zikladé piani rodi¢h. Je potfeba uvajovat v firéim
kontextu a mit stdle na paméti, Ze pravé rodite zévainym zplsobem ohrozili a poskodili vyvoj ditste
(tak tomu je vdrtivé vétiné ptipadi, vyjimaje rodice, ktefi nemohou petovat o dité napt. kvili
zdravotnimu stavu).

VYVOJOVE-PSYCHOLOGICKE POZNATKY

Navrh ignoruje poznatky z vyvojové psychologie. Jde o to, Ze dité ma v kazdém obdobi specifické
vyvojové potieby, které je nutno respektovat, i kdy? do zdkona to promitnuto neni. Jako pfiklad je
moino uvést obdobi batolete, kdy se zatind utvaiet osobnost a osobni identita ditéte. Dité potiebuje
jasné vnimat, kdo je jeho rodina, kam pat¥i, s kym ma spole¢nou vztahovou perspektivu. A poté, co
v péstounské rodiné navéie bezpe¢né a hluboké citové vztahy, je moiné néjakou formu kontaktu
zvaZovat. Ani dité v pfedSkolnim véku a star3i viak v&téinou nezvladne tzv. konflikt dvoji loajality, tedy
stav, kdy je ,,mezi rodinami”.

Praxe ukazuje, Ze v dobé adaptace na novou rodinu byva kontakt s biologickymi rodici pro dité zvySené
ohroiujici. | pozdéjsi obtasné kontakty mohou byt pro dité traumatizujici, vyvolavaji opakované emotni
zmatek a nadmérny stres. To miva jak bezprostfedni negativni dopady na prozivani a chovani ditéte
(uzkost, vékovy regres, agresivita aj.), tak dlouhodobé nésledky, hlavng v socidlnim a citovém vyvoji.
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* UZ n&kolik let praxe ukazuje, 7e tvrdé& prosazované kontakty, které se Fidf jen ustanovenim zdkona, jsou
pro déti 3kodlivé. To doklsda zahraniéni i nage odborné literatura. Jedna se o ¢lanky a knihy psychologt,
socidlnich pracovnikd a psychiatri, jejichs struny vybér uvadime na konci tohoto stanoviska. Daldi
zdroje lze dohledat.

* Zvyzkumil a praxe také vyplyva, ¥e kontakt ditéte v péstounské pédi s jeho biologickymi rodiéi neni
nutny nebo dobry ,sdm o sob&”, nybrs musf mit vidy jasny a konkrétni p¥inos pro dité. Pokud neni
redlny pfedpoklad, 7e by se dité mohlo do rodiny vratit, mnozi zahrani¢ni odbornici vibec kontakty
nedoporucuji, nebot dité je vystaveno vétiinou nepfiznivému prostfedi, Zivotnimu stylu a hodnotdm,
které jsou v rozporu s tim, k Zemu dité vychovévajl a vedou péstouni (poctivost, pracovitost atd.).

IDENTITA DITETE

* Jeden z Castych argumentii pro realizaci kontakty je identita ditéte. Dité ma samozfejmé prévo na
pravdivé informace o svych rodiéich, to viak nelze zamé&fovat za nutnost kontaktu s rodigi v pFipadech,
kdy je kontakt vysoce rizikovy. Praxe sv&d&f o tom, ¥e takové kontakty bohuzel mnohdy probihaji, aniz by
bylo vydéno soudni rozhodnuti o omezeni & zakazu kontaktu, na které se navrh odvoldva jako na
pojistku proti poskozovani déti,

* Vyzkumy jasné ukazaly, 7e dité v dlouhodobé péstounské péci si vytvaFi pozitivni osobni identitu na
zékladé pfijeti a funkénich vztaht v péstounské roding, kde mohlo bezpeéné citové zakotvit, nikoli na
zdkladé kontaktu s biologickou rodinou &i na zakladé informaci o ni.

PESTOUNI, SOUDY, OSPODY, DOPROVAZEIici ORGANIZACE

* Vnévrhu je uvedeno, Je: ,Na podminkach a ¢etnosti styku ditéte s rodici i dal&imi osobami by se méli
primarné dohodnout péstouni a rodite. Pokud se tyto strany nemohou dohodnout, jediné soud méze o
podminkéch a Cetnosti styku rozhodnout.” Takova praxe neni redlna. Nelze pozadovat, aby se péstouni
dohodli s rodici, protofe spoluprace s nimi je problematickd a extrémné néroénd i pro socidlni
pracovniky. Péstouny by to neimérné zatizilo, A soudy jsou, jak zndmo, trvale pretizené. Pokud by mély
rozhodovat o kaidém pfipadu, kdy by se rodice a péstouni nedohodli, jejich préice by se jeité vice
zpomalila.

* Praxe doporufovand vndvrhu by do budoucna rozhodng nepfispéla k nachédzeni obétavych
dlouhodobych péstount), kterych je naprosty nedostatek. UZ nyni pro né kontakty predstavuji velky
problém. Narusuji totiZ nejen psychickou stabilitu sv&Feného ditéte, ale i atmosféru, pFipadné vztahy
v péstounskeé rodiné,

¢ Pracovnici OSPODG a doprovazejicich organizaci by méli mit dostatek odbornych znalosti z détské
psychologie a spolupracovat predevéim v zajmu ditéte, nikoli vyvijet tlak na kontakty ze strachu pied
stiZnostmi biologickych rodi&a.

V NEPOSLEDN( RADE ...

* .. stoji za zminku, e soutasny Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch (DSM 5) nové
zafazuje zanedbdvéni a neuspokojovani citovych potieb ditéte a stfidani petujicich osob k pfi¢inam
poruch souvisejicich s traumatem a stresem. Proto neni moiné, aby organizace pové&fené vykonem
socidlné-prévni ochrany déti daly piednost piani roditd, ktefi se doZaduji kontaktu, pfed ochranou

zddrného vyvoje ditéte a odbornymi poznatky.

ZAVER:

Vrodinach stale fe§ime negativni dopady tvrdého prosazovani kontakt( ditéte s biologickou rodinou, Tyto
kontakty ¢asto vedou k emo&nimu zmatku, opakovanému zkiamani, celkové destabilizaci psychického vyvoje
ditéte, k zesileni poruch chovéni, nékdy i ke znejisténi jeho pozice v p&stounské roding. Zakon je zékon, ale
je nutné zohlednit i odborna hlediska, vyvoj a psychické potfeby ditéte, praktické zkuenosti a vyzkumna
Zjisténi. Dité samo je nezralé, neni schopno posoudit viechna rizika a souvislosti. Rovnés biologicky rodi¢,
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jemuz bylo dité ze zévaZnych divodi odebrano, nemize byt povaZovén za toho, kdo sprévné posoudi, co je
ditéti ku prospéchu a co ne. Prévé systém socidIné-pravni ochrany by mél zajem ditéte chrénit, a ne slepé
prosazovat ustanoveni zakona. Ackoliv ndvrh Mgr. Siméinkové md prisp&t k dodriovani prav déti, jak autorka
uvadi, jeho realizace bez pfihlédnuti k psychologickym aspektim by de facto znamenala poskozovéni déti.
Apelujeme tedy na to, aby viichni zu&astnéni postupovali maximainé citlivé a s respektem k psychickym
potfebdm ditéte, zejména k potiebé citového bezpedi a jistoty. Pfivitime 3irsi odbornou diskusi na toto
téma.

1.2.2021

PhDr. Jaroslav Sturma

za Sekci pro nahradni rodinnou pé&i pii Ceskomoravské psychologické spofetnosti
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