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Sice by se to s ohledem na karanténni opat-
feni nemélo, ale byla naSe hol¢icka na né-
vitévé u kamarddky. Stejné si bacily pfedaji ve
$kolni lavici (druhdci do $koly chodi), takZe

zdkazem ndvstévy bych nic nezachrdnila,
akordt bych méla doma nastvané dité. Kdyz
jsem ji pfisla vyzvednout, vychrlila na mé
mimo jiné, Ze vidéla star$i ségru spoluzacky,
jak leZi v posteli (odpoledne), v jedné ruce
mobil, v druhé tablet a pfed sebou talif
Spaget. A Ze to je pfece iZasné a kdy Ze ona
uzZ kone¢né dostane mobil, bude chodit
spat pozdé, do/ze $koly sama... Spagety
do postele zatim nevyZadovala. Podotykdm,
Ze cesta do Skoly mad kilometr a ptl a vede
kolem piiméstského lesa, ktery se vyrostky
a obcas i bezdomovci jen hemZi, k tabletu
i mobilu stiidmé pfistup md, usind obvykle
o pul desdté. Mdm pocit, Ze na tu obdivo-
vanou pubertdlni sestru uz ma naslapnuto
aZ dost. Kromé zminované techniky, spani
a samostatného pohybu po venku, také pii
diskuzich o obleceni, jidle, (ne)pofddku v po-
koji... mdm pocit, Ze je ji tak 12+. Pry puberta
u dnes$nich déti ptichdzi dfiv. S tim, co fe-
$ime ve druhé tfid€, se tedy mam na co t&Sit.
Klobouk dolt pfed vdmi, co uZ jste to parkrat
absolvovali a pfeckali. A nejen pro ty zatim
nezocelené mame letos cyklus ¢ldnka o do-
spivéani. Tak pifjemné a pfinosné cteni.
Drzim v§em palce, abychom tu pubertu pfe-
zili s ,,détmi“ a ,déti” s nami.

Lenka Pospisilovd
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Novela zakona c¢. 359/1999Sb.
o socidlné-pravni ochraneé déti
ve Snémovneé

Od 27. ledna se ve Snémovné projedndvd
Novela zékona o socidlné-pravni ochrané déti
¢. 359/1999Sb. Pti procteni si uvédomime,
Ze ptedevsim reaguje na déni v oblasti zafi-
zeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.
V péstounské péci se nejedna o systémovou
zménu. Nejvice jde o odménovani, coZ pro
vsedni obycejny Zivot rodiny zase daleZité
je. Pro dplnost, snémovni tisk md ¢islo 911.
Pani ministryné Maldcova pfi pfedstavovani
zmény zdkona sama piiznala, Ze by rdda
vidéla mnohem velkorysej$i navrh. Neni
viak jednoduché ziskat koali¢ni shodu.
Proto se do Snémovny poslala velmi skromna
varianta, dovoluji si fici skrblickd. A hned
v prvnim c¢teni byla podrobena kritice
z riznych oblasti politického spektra. Pro
nds sledujici ubezpeceni, Ze poslankynim
a poslancim neni osud ohroZenych déti
lhostejny.

Prvnim stupném byla garance ze socidlniho
a zdravotniho vyboru. Dne 17. inora 2021
pani poslankyné Pastuchovd hned na za-
¢atku pfiznala, Ze stovky dopist a emailt
jednotlivym ¢lentim - poslanctim je piesvéd-
¢ilo, Ze se jednd o dileZitou zménu a Ze jde
o vyrovndni nespravedlnosti nakupenych
za minuld léta. V dasledku vSechny typy
péstounské péce chybi a chybi ¢im dél tim
vic. Poslanci se vyjadfovali a pfedndseli svd
doplnéni zmén v odménovani péstount.
Nékteré byly velmi velkorysé, napfiklad
od pani poslankyné Golasowské a pani po-
o poslanci Juchelky a Dolinka. Odborné
feSila problematiku novely pani poslankyné

Richterova. Celkové doporucenti ziskal pouze
druhy ndvrh pana poslance Juchelky.

Ocekdvané zmény ndm ukdze az druhé a teti
¢teni novely zdkona v Poslanecké snémovné
asamotné schvéleni. Ze prob&hne boj o hlasy
jednotlivych poslancti, bylo i z doporuceni
citit, i kdyZ si kazdy uvédomil, Ze se po
dlouhd 1éta na péstouny zapominalo. Prosté
fungovali, starali se, vedli své déti Zivotem
a malo kficeli. Vile ke zméné zde je. Pani
poslankyné Pastuchovd nakonec nezapo-
mnéla pfipomenout, Ze ndrodni rozpocet je
velmi napjaty a vladni strana na ministerstvu
financi bude muset ukdzat svoji vali k Setfeni.
Vétim, Ze pokracujici jedndni v Parlamentu
pomiZe oteviit mnoha poslancim oci,
aby si uvédomili, kde je tfeba Setfit a kde
je potfeba velmi rozhodné nekoukat na ko-
runu. UZ samotné oznaceni “ohroZené dité”
nds zavazuje, abychom s celou rozhodnosti
umoznili témto détem Zit své détstvi a mlddi
v rodindch, které budou citit v§eobecné
uznani ke své praci a podporu celé spolec-
nosti. Z probéhlého jednani mdm dojem,
Ze poslanci tento tkol pfijali a budou se sna-
Zit pfedevsim détem velkoryse pomoci.
Ocekdvdni dalsich vyjedndvani poslanct nés
spojuje v usili, aby byl cely text novely pfijat
v dobrém znéni. Je to zdleZitost apelujici
na nds vsechny, aby na nds nasi mili zastupi-
telé ve Snémovné nezapomnéli. Zvolili jsme
si je a miZeme jim pfipomenout odpovéd-
nost za spravné rozhodnuti o budoucnosti
déti v nasich rodindch.
Pavel Smyd,
predseda SdruZeni péstounskych rodin z.s.

Aktualné

NOVINKY VE VZDELAVANI

Mili péstouni,

rdda bych Vés informovala ohledné vzdéla-
vacich akci v tomto roce. Od tinora na strdn-
kdch SPRv sekci vzdéldvani najdete nedplny
harmonogram akci na rok 2021. Na nékteré
akce (vikendy, kluby, semindfe), které se bu-
dou konat prezen¢né, nebude mozZné se hned
pfihlésit, a to z toho divodu, Ze aktudlni
pandemick4 situace v Ceské republice neni
piizniva a pfesné nevime, kdy ndm bude
umoznéno pofddat akce prezencni. Infor-
mace ohledné moZnosti pfihlaSeni se k vim
dostanou mailem nebo prostfednictvim
vasich klicovych socidlnich pracovnic.
Ceny pfispévku na stravu se pro péstouny
s uzavienou dohodou SPR nebudou mé-
nit. K mensi dpravé dojde v cené za détsky
program pfi pobytech, kdy nové bude tcto-
vand Castka 100 K¢ za jednu hodinu u déti
péstound, ktef{ nemaji uzavienou se SPR
dohodu.

Pokud by byla situace i na ddle nepfiznivd
a vikendy by se neuskutec¢nily, je moZné

se po cely rok pfihldsit na webindfe, které bu-
deme pofddat nejméné dvakrdt za mésic.
UvaZujeme také o potfddani jednodennich
semindit s moZnosti hliddni déti, které by
se uskute¢nily na podzim, pokud by se po-
byty nemohly konat a karanténni opatfeni
by tuto moZnost dovolila.

Dalsi akce jako tabory, rodinné akce a dny
péstountd bychom védm i letos rddi nabidli,
ale opét musime vyckat a program upravovat
dle aktudlnich opatfeni.

Budeme se snaZit akce pfizplisobovat pan-
demickym opatfenim a program budeme
na nasich webovych stdnkdch dopliiovat
tak, aby vdim bylo umozZnéno splnit povinné
penzum vzdéldvani. Prosime, sledujte tedy
nase webové stranky.

Pfeji vSem hodné zdravi a té$ime se na vi-
dénou na nasich vzdéldvacich akcich jak
v on-line podobé ¢i prezen¢né, pokud situace
dovoli.

Hana LukeSova Bartdkova,
koordindtor vzdélavacich akci SPR
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Aktualné

V prosinci 2020 vSechny osoby povéfené
obdrZely z kanceldfe ombudsmana Doporu-
¢eni ke kontaktlim ditéte v péstounské péci
srodici. NiZe Vam pfind$ime cely text. Dopo-
ruceni vyvolalo velky ohlas ze stran odborné

vefejnosti, my za SPR jsme reagovali dopisem
autorce doporuceni Mgr. Monice Simtinkové
a otiskujeme také vyjadieni CMPS. Chystdme
i dalsi kroky k otevieni diskuse nad soucas-
nou situaci v oblasti NRP.

ombudsman

uZ 20 let pomahame bez rozdllu

Ombudsman: Doporuceni
ke kontaktum ditéte v PP s rodici

MN—

Doporuceni zastupkyné vefejného ochrance prav Norway
ke kontaktim ditéte v péstounské péci nejen s rodici’ grants

A.  Utel doporuteni

Realizace préva na styk ditéte v p&stounské péti? a v p&stounské pééi na pfechodnou dobu?
(ddle souhrnné poutivdno pouze ,péstounskd péce”) s biologickou rodinou, ale
i nepfibuznymi osobami, byva zdrojem mnoha konflikti a nepochopeni. Dochdzi ke stietiim
mezi ocekdvénimi, pfdnimi a postoji rodi¢l, péstounl, doprovazejicich organizaci
péstound?, organizaci pomahajicich rodi¢tim iorgand socidln&-pravni ochrany déti (dale
také ,0SPOD").

Umisténim ditéte do péstounské péfe nemd v Zddném pfipadé (neni-li tak rozhodnuto
ze zdvainych dlvodd soudnim rozhodnutim) dojit k omezeni kontaktu s biologickou
rodinou (zejména rodiéi, prarodiéi asourozenci) & osobami ditéti blizkymi (napt.
pfedchozimi pé&stouny &i poruéniky).

Ve své tinnosti se opakované setkavdm s problémy souvisejicimi s realizaci styku ditéte
v péstounské péti s jeho biologickou rodinou a daliimi osobami. Proto jsem se rozhodla
zpracovat toto doporuéeni. Rada bych, aby poslouZilo viem vy$e jmenovanym aktérim
zapojenym do procesu zajisténi nahradni rodinné pée, a pfispélo tak k dodriovani prav
déti.

B.  Shrnuti doporuéeni®

. Dité v péstounské pééi ma prdvo na pravidelny kontakt srodig, sourozenci
a osobami mu blizkymi (pfibuznymi i nep#ibuznymi), ledaZe soud rozhodl jinak.

%

' Dpoporugeni bylo zr ov islosti s projek Posileni aktivit vefejného ochrance prév v ochrané lidskych
prév (smérem k ustaveni Nérodni lidskopravni instituce v CR), &islo projektu LP-PDP3-001. Projekt je soutasti
Programu lidska prava financovaného z Norskych fond® 2014-2021 prostiednictvim Ministerstva financi CR.

2 Vesmyslu § 958 a nasl. zdkona &, 89/2012 Sb,, ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjiich pfedpisi.
3 Ve smyslu § 27a a ndsl, zékona €. 359/1999 Sb., o socidiné-pravni ochran& déti, ve zn&ni pozdéjéich pfedpisi,

4 Jednd se o zaiity termin oznalujicl zejména nestatni neziskové organizace, které vystupuji jako povéfené osoby
k vykonu socidin&-prévni ochrany diéti ve smyslu § 48 odst. 2 pism. d) zakona o socidln&-pravni ochrané déti.
Podrobnéji k jejich Einnosti v &asti C,1.3.

5 Viechna vtéto ¢asti uvedend doporuteni sméfujicl k pravu ditéte na styk s rodiéi se daji totoné uplatnit
ina pravo ditéte na styk s dal3imi osobami jemu blizkymi.

Sp. zn.: 6985/2020/VOP/PS

Na podminkdch a éetnosti styku ditéte s roditi | dal$imi osobami by se méli priméarné
dohodnout péstouni a rodi¢e. Pokud se tyto strany nemohou dohodnout, jediné
soud mlzZe o podminkdach a Eetnosti styku rozhodnout.

Dohoda o styku s ditétem je primarn& na roditich ditéte a p&stounech. Pficem:
OSPOD by je mél aktivné vést ke vzajemné dohodé.

Zprostfedkovdni dohody nemiie byt roditdm pfedkldddno jako podminka. A to ani
ze strany OSPOD, ani doprovézejici organizace péstoun. Nadto zapojeni
doprovazejici organizace by nemélo zpisobovat jakoukoliv prodlevu v dohodé
o upravé styku ditéte s rodici.

Nastaveni jakychkoliv pfekdiek v kontaktu ditéte s rodi¢i s odkazem na adaptaci
ditéte v p&stounské rodiné nemd oporu v zdkoné,

OSPOD by mél na potfebu upravy styku s ditétem myslet jiZ pFi podavani navrhu
na svéfen/ ditéte do péstounské péte, ma-li indicie, e dohoda bude velmi obtizna
&i nemoZnd. Nemtze zlstat pasivni v situaci, kdy se problémy s (ipravou styku objevi
v pribéhu pobytu ditéte u péstounl. V obou pfipadech by mél soud informovat
formou podnétu.

OSPOD musi aktivné monitorovat, zda ajak probihaji kontakty ditéte s roditi.
Aktivitu v této oblasti nemiiZe zcela pfenést na doprovézejicl organizaci péstount,

Doprovdzejici organizace nemohou jakkoliv zasahovat do préva ditéte na kontakt
s roditi. Nemohou realizaci styku podmifiovat svoji osobnf asistenci, uréovat, kde
a za jakych podminek bude kontakt probihat.

O asistovaném kontaktu rodi¢i s ditétem musi vidy rozhodnout soud anelze
knému pfistupovat jako ktrvalému feSeni. Pokud OSPOD dojde kzavéru,
Ze aktudlni soudni Giprava situaci ditéte nevyhovuje (asistence nenf nezbytnd, nebo
naopak je potieba pfistoupit k jinému opatfeni), musi o tom informovat soud
formou podnétu.

OSPOD mé opravnéni podat ndvrh na zahdjeni soudniho Fizeni tykajiciho se zasahu
do rodicovské odpovédnosti. Mé&l by rovnéi sledovat, zda jsou tyto zdsahy
v pribéhu ¢asu opodstatnéné a nezbytné, pfipadné podat navrh na jejich zrueni.

Nerozhodl-li soud o upravé osobniho styku rodite omezeného v roditovské
odpovédnosti, neni rodi¢ v tomto prévu jakkoliv omezen a viechny zapojené strany
by jeho kontakt s ditétem mély aktivn& podporovat. Rodi¢ zbaveny rodiovské
odpovédnosti nema pravo na osobni styk s ditétem, nerozhodI-li soud jinak. Néle#i
mu viak prdvo se stykat s ditétem tzv. nepfimou formou (telefonicky, e-mailovou
komunikaci, postou) a prdvo na informace o ditéti, nerozhodl-li soud o omezeni
také téchto forem styku.

RodiZlim se zdravotnim postifenim je potieba poskytnout odpovidajici podporu
pfi pInéni jejich roditovskych povinnosti a naplfiovéni jejich rodi¢ovskych prav.

OSPOD musi aktivné &init veskeré kroky k zajisténf pravidelného osobniho kontaktu
sourozencl. Svéfeni sourozencl do riznych vychovnych prostiedi nemiie byt
divodem pro vyrazné omezeni & dokonce prerudeni jejich vzadjemného kontaktu.

PROVODCE nahradni rodinnou pé¢i | 1/2021



Aktualné

Aktualné
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. Je-li v rodiné vice sourozenct a ma-li kaidé dité ke kaZdému rodi¢i vyrazné odlisny
vztah, je tfeba u kaZdého ditéte zvaZovat odliné moZnosti Gpravy kontaktu.

C.  Prdvo ditéte na styk s rodici

Prévo ditéte nastyk srodi¢i chrdni na mezindrodni Grovni Umluva o pravech ditéte®
¢iUmluva ostyku s détmi’. Ty ditéti ajeho rodi¢tim zaruuji pravo udriovat vzajemny
pravidelny kontakt. Na vnitrostatni Grovni ochranu pfed nezdkonnymi zdsahy
do soukromého a rodinného Zivota garantuje Listina zakladnich prav asvobod.? Pravo
na styk rodi¢l s ditétem dale upravuje ob&ansky zékonik®, ktery fika, Ze rodite ditéte
v péstounské péci maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i prévo na informace
o ditéti, jestlize soud nerozhod| jinak.*® Obdobn& md i samotné dité v péstounské péti pravo
na kontakt se svymi rodigi.

Péstouni maji tomu odpovidajici povinnost umoznit styk ditéte s rodi¢i a podporovat jejich
vztahy.'* Je jejich povinnosti udriovat, rozvijet a prohlubovat sounélefitost ditéte s jeho
rodici, dal$imi pfibuznymi a osobami blizkymi.!2 P&stouni proto majf povinnost umoznit styk
rodi¢l s ditétem v péstounské pédi, ledaze soud stanov jinak.!® P&stouni maji citované
povinnosti plnit v souladu s individudlnim pldnem ochrany ditéte.’* Ten musi vytvorit
apribéiné aktualizovat OSPOD.*® Souéasné plati, fe péstouni maji prévo na pomoc
pfi pInéni uvedenych povinnosti,’®

Z pravnich predpist vyplyva, Ze kontakt rodi¢d s ditétem by mél byt zdsadné omezen
co nejméné. Jakékoliv zasahy, limity, podminky ijind omezeni museji byt vsouladu
s prdvnimi pfedpisy a se zajmem ditéte. Prvotnim zpiisobem stanoveni podminek a tetnosti
styku ditéte s rodi¢i by méla byt dohoda péstouni s roditi. Pokud se rodice a p&stouni
nemohou dohodnout, miiZe rozhodnout jeding soud.’” Tomu jedinému svédéi pravomoc
autoritativné zasdhnout do prdv ditéte arodite. Toto opravnéni nemd ani OSPOD,

6 Sdéleni federdIniho ministerstva zahrani&nich v&ci & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 91/2005 Sb. m, 5., Umluva o styku s détmi,

8 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaZeni Listiny zakladnich prév a svobod, ve znéni
pozdéjdich pfedpist.

9 Zdkon &, 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjdich pfedpist.
10 Viz § 960 odst. 2 ob&anského zakoniku.
1

-

Viz § 960 odst. 2 a § 967 obanského zdkoniku a § 47a odst. 2 pism. h) zékona o socidling-prévni ochrané déti,
Viz § 967 ob&anského zdkoniku,
13 Viz § 967 druhd véta obéanského zikoniku.

1

~

14 Viz § 473 adst. 2 pism. h) zdkona o socidlné-prévni ochran& détf.
1

«

Viz § 10 odst. 5 pism. c) zdkona o soci3In&-pravni ochrané déti.
16 Viz § 473 odst. 2 pism. e) 23kona o socidln&-pravni ochrané déti.

17 Viz § 888 a § 891 obanského zakoniku a &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, &l. 4 odst. 2 a 3 Umluvy o styku

s détmi, &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a § 466 pism. d) zékona o zvld3tnich fizenich
soudnich.
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ani doprovézejici organizace a ani pé&stouni. Ti mohou poskytovat strandm pouze podporu
pfi dohodé, pfipadné samotné realizaci styku.

Je-li to v kankrétnim pfipadé diivodné, Zadouci a v souladu s nejlepim zajmem ditéte, musi
OSPOD dét k takovému zdsahu soudu podnét opirajici se osva zjisténi a zkudenosti
s rodinou.

C.1 Aktivita OSPOD

Pravo ditéte na styk srodiéi je jednou z neoddglitelnych sou&asti prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota tak, jak je garantuje Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod®®. Jak vyplyvé ze z&vérd Evropského soudu pro lidska prava (dale také
jen ,ESLP"), stét méd povinnost podniknout kroky, které jsou nutné k zaji§téni tohoto
prava.’® Dle ESLP dotéeny &ldnek Umluvy navic vyaduje, aby vnitrostatni organy nalezly
spravedlivou rovnovédhu mezi zéjmy ditéte a rodi&d, pfitem? prvofady musf byt zajem ditéte,
ktery mize mit v zavislosti na povaze avéinosti tohoto z4jmu prednost pied zdjmem
rodiéd.2°

OSPOD je povinen po odebréniditéte z péce rodicl s rodinou dale aktivné spolupracovat
scilem navraceni ditéte zp&t do rodiny®* arodice adité po jejich rozdéleni aktivné
podporovat v jejich brzkém kontaktu. StéZejnim Ukolem OSPOD je rovnéi pravidelné
vyhodnocovat situaci ditéte ajeho rodiny, pldnovat a poskytovat rodi¢im ijinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte pomoc. OSPOD musi byt koordindtorem
ochrany ditéte a veskeré pomoci jeho rodiné 2

C.1.1 Véasnost Upravy styku

V situacich, kdy dojde k oddéleni ditéte od rodi¢l, musfi OSPOD postupovat s nejvétiim
urychlenim, pficemi vhodnost opatfeni pfijatych stitnimi orgdny k podpofe rodinného
Zivota se posuzuje i podle rychlosti jejich provedeni.

i vdobé vypracovédni ndvrhu navydédni soudniho rozhodnuti, kterym ma byt dité
umisténo do péstounské péte, by OSPOD mél promyslet zésadni otazky tykajici se styku.
Potfebuje dité ochranu, a pokud ano, tak jakou? Bude moini dohoda mezi rodici
a péstouny o kontaktu? Nebo lze velmi pravdépodobné oéekdvat jejich odli3né pfedstavy,
a tedy odpor k dohodé?

18 Ve smyslu &l. 8 sdéleni federdIniho ministerstva zahrani€nich vé¢i & 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod,

19 Viz rozsudek ESLP zedne 13. ledna 2015 vevéci Manic proti Litvé, & 46600/11, bod 101, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int.

20 Viz rozsudek ESLP ze dne 8. fervence 2003 ve véci Sahin proti Némecku, &. 30943/96, bod 66, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int.

21 Viz § 12 odst. 2 23kona o socidiné-pravni ochrané déti,
22 Viz § 10 odst. 3 pism. c) ai e) 2akona o socidIn&-prévni ochrang déti.
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C.1.1.1 Dohoda o styku

OSPOD by mél rodite ipéstouny aktivné vést k jejich vzajemné dohodé&. Je vhodné
neprodlené aktualizovat individudini pldn ochrany ditéte, ve kterém bude jasn& definovano,
do kdy se maji rodite s p&stouny dohodnout na kontaktu s ditétem. BéZnou souéasti socidlni
prdce s rodici by rovnéz méla byt nabidka zprostfedkovéni dohody mezi rodiéi a péstouny,
a to nejlépe soutasné s odebranim déti z péée roditl &i bezprostiedné poté (v Faddu hodin
¢imaximalné nékolika dnl). Dohoda o kontaktech ucinénd bezprostfedné po vykonu
soudniho rozhodnuti ¢asto prinese viem strandm jistotu. Napjatym a vystresovanym
rodicdm a ditéti vtom, kdy azajakych podminek se uvidi, péstounim zase vtom,
Ze nebudou neptijemné pfekvapeni nenadélou névitévou roditl.

Zprostfedkovani dohody doprovazejici organizaci nemiize byt roditim p¥edklddano jako
podminka. Ato ani zestrany OSPOD, ani doprovézejici organizace péstount.
Se zprostfedkovanim dohody tfeti stranou je mnohdy spojena nemald &asové prodleva
zplsobend zejména persondlnimi a €asovymi moZnostmi OSPOD ¢&i doprovazejici
organizace.”® Nastin&né limity musi akceptovat také péstouni. Ani oni by neméli navitévy
rodi¢i bez daldiho odmitat sodkazem na nezbytnost prvotniho uspotadani setkani
a uzavieni dohody za pfitomnosti tfeti strany.

Nerozhodl-li o tom soud, je rovnéZ nepfijatelny odkaz na skuteénosti, Ze si dité musi
v novém prostiedi nejprve zvyknout.?* Nastaveni jakychkoliv prekaZek v kontaktu rodi¢d
sditétem sodkazem naadaptaci ditéte v péstounské rodiné nema oporu v zakonsd,
a zdvisi tak pouze nadohod& mezi péstouny arodii. Je viak dilefité si uvédomit,
Ze rodite v danou chvili vystupuji ve slab3im postaveni (dité fyzicky nemaji ve své péti),
proto neni moZné povaZovat za projev jejich svobodné viile skuteénost, 7e jednostranné
sdéleni péstount (OSPOD ¢i doprovazejici organizace) tide respektuji. Rodige totiz mnohdy
ani nevi, Ze k nastavovdni prekaZek ¢i podminek kontaktu s ditétem nema doprovazejici
organizace ani OSPOD opravnéni,

C.1.1.2 Soudni rozhodnuti

Vyhodnoti-li OSPOD, Ze z hlediska ochrany ditéte je divodné kontakt rodicd s ditétem
jakkoliv upravit, mél by, idedIné jiZ pfi poddvani ndvrhu na svéfeni ditéte do péstounské
péte, na takovou Upravu pamatovat. Souéasti ndvrhu na umisténi déti do péstounské péce

potom muiZe byt i podnét k tpravé styku ditéte s rodi¢i (mél by pamatovat na riizné formy
styku).

OSPOD nemiZe zlistat pasivni ani v situaci, kdy se problémy s tpravou styku objevi
v priib&hu pobytu ditéte u péstouni. Pokud OSPOD nevystupuje v ramci probihajiciho

23 Obdobné muZe nastat &asovd prodlieva také v piipadg, fe s ohledem na vnitin{ predpisy dochdzl ke zméné OSPOD
nebo jeho pracovnikl. Problémem se v minulosti zabyvala byvald vetejnd ochrdnkyné prav napfiklad ve mésté Brng,
kde Statut mésta pfenddi mistni pfisludnost z Gfadi méstskych &astf na Magistrat mésta Brna. Reieno napriklad
v zdvéreném stanovisku ochrankynd prav zedne 13. bfezna 2019, sp. zn. 4669/2016/VOP/B, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/E 836.

24 Ktomu viz 2préva vefejné ochrankyng prav ze dne 9. Zervence 2018, sp. zn. 3159/2017/VOP/MJ, dostupnd 2:
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soudniho Fizeni jako tzv. kolizni opatrovnik ditéte ¢ poruénik ditéte?, zakon? mu
pfimo nepfisuzuje opravnéni podat ndvrh na dpravu styku ditdte s rodigi. Nic viak
nevylucuje, aby OSPOD o praoblémech informoval soud alespo formou podnétu.
Obdobné mohou postupovat péstouni &i jejich doprovézejici organizace.

Aktivni legitimace k poddni ndvrhu na Gpravu styku naopak svédéi samotnym rodiétim.28
Prokdzi-li rodie zajem na rychlé (pravé styku, mohou podat navrh na vydan( pfedbéiného
opatfeni, kterym muZe soud jejich styk s ditdtem prozatimn& upravit, a to do sedmi dn
od pfijeti jejich navrhu.?®

C.1.2 pripadova konference jako ndstroj pro nalezeni vhodnych fetent situace

Vyznamnym néstrojem pfi fedenf situace ditéte je pfipadové konference. Je dilezité, aby
OSPQOD pred uspofddénim pripadové konference zhodnotil dosavadni wvoj situace ditéte
a na zékladé toho vytycil pfedmét a cile pfipadové konference. Jde o néstroj, diky kterému
se rodice a spolupracujici odbornici mohou aktivné velkou mérou podilet na hled4ni feseni
vzniklé situace.

Existuji-li jakékoliv problémy s lpravou a realizaci prava ditéte na styk s roditi (pFipadné
jinymi osobami®®), mélo by byt dané téma rozhodné zafazeno na program pfipadové
konference.®* Vystupy piipadové konference by mély byt pro viechny strany jasné,
pfehledné a adresné .32

Nenf vSak akceptovatelné, aby vystupy pfipadové konference nezdkonn& zasahovaly
do prdva ditéte arodil navzdjemny kontakt. Shodnou-li se ugastnici p¥ipadové
konference na potfebé jakkoliv do uvedenych prav zasahnout, musi nisledna tento nazor
pfedloZit soudu ke schvdleni (nej¢ast&ji ve form& podnétu OSPOD k Gipravé styku ditéte
s rodicem/roditi).

C.1.3 Spoluprace s doprovazejicimi organizacemi péstount

Péstouni majf ze zékona®® povinnost uzaviit dohodu o vykonu p&stounské péce. Utinit tak
mohou bud’s OSPOD, krajskym tfadem nebo doprovézejici organizaci. Instituce, se kterou
péstouni dohodu uzavfou, je pak povinna je minimédlné dvakrdt ro&né navitévovat

25 Viz § 17 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a § 469 odst. 1 a 2 zdkona o zvla3tnich fizenich soudnich.
26 Viz § 17 zékona o socidlng-pravnl ochrané déti.

27 Vycet ndvrhovych opravnéni, kterymi OSPOD di J & vy je 28kon o socidlng-pravni ochrané déti
zejména v § 14.

28 Vsouladu s § 466 pism, d) zékona &. 292/2013 Sb., 0 zvI43tnich Fizenich soudnich, ve znénf pozd&j3ich predpist.
29 Vsouladu s § 76 a ndsl. 28kona £. 99/1963 Sb., obanského soudnfho fddu, ve znénfl pozdéj3ich predpist.
30 Ktomu podrobnéji v éasti D a E tohoto doporuéeni.

31 Ktomu viz zprdva vefejné ochrdnkyné prév ze dne 19. srpna 2019, sp. zn. 4738/2018/VOP/PS, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7508.

32 Ktomu viz zprdva vefejné ochrankyné prav zedne 9. Unora 2016, sp. zn. 130/2015/VOP/BJ, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3654.

33 Vsouladu s § 47b zdkona o socidlné-pravni ochrang déti.

PROVODCE nahradni rodinnou pé¢i | 1/2021



Aktualné

10

Aktualné

Sp. zn.: 6985/2020/VOP/PS
ombudsman

uz 20 let pomshdme bez rozdilu

azejména jim poskytovat podporu a poradenstvi, stejné jako zajiStovat vzdélavani
a tastecnou kontrolu nad vykonem péstounské péce. Doprovazejici organizace se tak stava
vyznamnym aktérem pfirealizaci nadhradni rodinné péce. | pfes védomi jeji dileZitosti
zejména pfizajisténi vychovné aporadenské péce péstounim musim zdiraznit, Ze
koordindtorem veskeré socidlni préice s ditétem a jeho rodinou zlstava mistné pfislusny
0SPOD.*

Ve vztahu k tématu tohoto doporuéeni je podstatné, aby OSPOD mél nastaveny efektivni
postupy spoluprace s doprovazejicimi organizacemi tak, aby styk rodi¢d s ditétem mohl
probéhnout co nejdfive po odebréni ditéte z rodiny. Zapojeni doprovézejici organizace by
nemélo zplsobovat jakoukoliv prodlevu v dohod& o Gpravé styku rodiZe s ditétem.

Doprovazejici organizace jsou vazdny stejnymi prdvnimi pfedpisy jako OSPOD. V jejich
kompetenci proto nenf jakkoliv zasahovat do prava ditéte na kontakt s rodi¢em. Nemohou
realizaci styku podmifiovat svoji osobni asistenci, ani urfovat, kde a za jakych podminek
bude kontakt probihat. Zdiirazfiuji, Ze na situaci kazdého ditéte je nezbytné nahlizet striktné
individudIné s pfihlédnutim ke viem okolnostem jeho konkrétniho pfipadu. Zcela proto
neakceptuji tvrzeni, se kterymi se setkdvdm, o tom, Ze je b&Zné, aby se dit& s rodigem stykalo
jedenkrat za Ctrndct dnl, nebo Ze prvni tfi kontakty musi bezpodmineéné probéhnout
na plidé doprovazejici organizace za asistence jejiho pracovnika & pracovnice.®® Pokud
OSPOD zjisti vy3e popsany postup doprovézejici organizace, mél by reagovat a doprovazejici
organizaci upozornit na nezdkonny postup.

C.2 Omezeni kontaktu
C.2.1 Asistovany kontakt

Asistovany kontakt je forma dotasného omezeni styku ditéte s rodi¢em/rodiéi. V jeho ramci
miZe byt uloZena povinnost osobam, mezi kterymi md byt styk realizovan, tj. ditéti a rodici,
uskute¢iiovat styk pod dohledem tfeti osoby. Takové omezeni kontaktu, nejéastéji
za pomoci odbornik( a odborného poradenského zafizeni, se vyuziva predeviim v situacich,
kdy existuje diivodnd obava z ohroZeni ditéte roditem nebo je tfeba asistence za utelem
navdzén{ osobniho kontaktu (napfiklad kdyz dité rodite odmité &i z néj ma strach).3¢

O asistovaném kontaktu jako jedné zforem nejrazantn&jiiho omezeni styku rodid
s ditétem musi vidy rozhodnout soud. Jeliko? asistovany kontakt predstavuje vyznamny
zdsah do styku rodige s ditétem, musi byt vyuZivan jen v nezbytnych pfipadech, kdy? nelze
vyuzit mirnéjiich opatfeni. Stanoveni této omezené formy kontaktu rodi¢d s ditétem neni
svéfeno do kompetenci ani pé&stouna, ani doprovazejici organizace, a dokonce ani OSPOD.
Jako zcela nevhodnou Ize proto oznatit praxi nékterych péstound a jejich doprovazejicich
organizaci, ktefi bez rozhodnuti soudu rodite automaticky stavi pfed podminku, ie bud

34 Viz § 10 odst. 3 pism. c) ai e) zdkona o socidIné-prévni ochrang d&tf,

35 Viz napf. zprdva vefejné ochrankyn& prdv ze dne 9. Eervence 2018, sp. zn. 3158/2017/VOP/MJ, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6340.

36 Viz ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zkon o socidiné-prévni ochrané déti. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, 5. 123. ISBN 978-80-7400-713-2.
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budou souhlasit s asistenci u jejich styku s dé&tmi, nebo styk nepovoli. Dan4 praxe je
v rozporu se zékonem.

K asistovanému styku nelze pfistupovat jako k trvalému FeSeni. Jeho tZelem je ovéfeni
fungovdni styku rodi¢ s ditétem, jeho rozvijen &i zajisténi bezpeénosti ditéte v pfipadé
néjakého zdvazného podezfeni. Soud i OSPOD by tedy mély s timto opatfenim zachdzet jako
s dogasnym. Zejména OSPOD mus{ pravidelné vyhodnocovat®, jaky vliv maji asistované
kontakty na situaci ditéte a zda nepominuly divody takového kontaktu, popfipadé zda
neexistuji divody pro zménu. Pokud OSPOD dojde k zavéru, ¥e aktudini Gprava jiz situaci
ditéte nevyhovuje (asistence neni nezbytnd, nebo naopak je potfeba pfistoupit k jinému
opatfeni), musi o tom informovat soud.3®

C.2.2 Podezfeni z tyrani &i zneuZivani ditéte a probihajici trestni fizeni

V situaci zévainého podezieni natyrani & zneuiivani ditdte, pfipadné zapojeni ditéte
do néjaké formy trestné Einnosti, je Gprava styku ditéte s podezielou osobou (af u rodicem,
jinym rodinnym pfislusnikem €i jakoukoliv dal3f osobou) €asto zadouci a nezbytna. Po dobu
Setfeni Policie CR nebo/a orgénd &innych v trestnim fzeni hroz, 3e se dotyéné osoby budou
pfed ditétem nevhodné vyjadfovat, budou se snaZit ho ovlivnit. Zdsahem je moiné také
ochranit dité pred psychickym nétlakem, fyzickym ndsilim & sekundérni traumatizaci.
Uprava mlie mit mnoho podob - odvyrazného omezeni osobniho kontaktu,
pres asistovany kontakt, zachovénf pouze nepfimych forem styku &i tplny zakaz styku.

Iv téchto pfipadech je viak nezbytné postupovat v souladu se zakonem a o$etfit préva véech
zG¢astnénych, ato vidy vsouladu s nejlepdim zajmem ditéte. Stejné jako vyie plati,
Ze o zasahu do prava ditéte na kontakt s jeho blizkymi i prév rodi¢d na kontakt s ditdtem
miiZe rozhodnout soud. Dané opravnéni nepfisluii ani OSPOD, ani péstountim
¢i doprovazejici organizaci.

Z pohledu prdva je rovnéi nezdvaznd jakdkoliv forma doporugeni jakéhokoliv
spolupracujictho odbornika (psychologa, Iékafe, terapeuta), nebo policistti prosettujicich
udajné spachany trestny &in.3® Dané doporuéeni miize sloutit jako podklad pro rozhodnuti
soudu o Gpravé styku, ale samo o sobé nenf pro nikoho zévazné ani vynutitelné.

Existuje jedind vyjimka, kdy o omezeni &i zdkazu kontaktu rodi€e/rodih &i jinych osob
muZe rozhodnout nékdo jiny ne soud. Dané opravnéni néleii statnimu zastupitelstvi,
které v pFipravném fizeni trestniho fizeni mlZe vydat pfedb&iné opat¥eni, kterym upravi
Ci zakaie styk obvinéného s poskozenym dit&tem.*® Dané pfedb&iné opatieni musi byt

37 Ve smyslu § 10 odst. 3 pism. c) 2akona o socidIné-prévni ochrané détf.

38 Ktomu viz zprdva vefejné ochrankyné prav ze dne 19. srpna 2019, sp. zn. 4739/2018/VOP/PS, dostupnd 2:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7508.

39 Ktomu viz zprava vefejné ochrankyné prdv ze dne 6. zafi 2019, sp. zn. 5219/2018/VOP/KI, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7142.

40 Viz § 88b a § 88m odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnf fad), ve znéni pozdéjiich
pfedpisu.
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vidy vydano pisemné, dité musi v posuzované véci vystupovat jako tzv. poskozeny a trestni
fizeni jiz musi byt ve fazi, ze policie jiZ tdajného pachatele trestného &inu obvinila.

V této souvislosti jesté zdraziuji, Ze OSPOD, péstoun ani doprovézejici organizace
péstounll nejsou povinni ani oprdvnéni sami posuzovat zavinénf (dajného pachatele
na vySetfovaném trestném €inu. Je viak tfeba, aby OSPOD vyvoj trestniho Fizeni zohlednoval
ve svém postupu, ve svych ndvrzich soudu atp.

C.3 Zasahy do rodi¢ovské odpovédnosti a s tim souvisejici Uprava styku rodite
s ditétem

Specifické situace nastdvaji v pfipadech, kdy soud rozhoduje o zdsahu do rodicovské
odpovédnosti rodi¢e. Tu mize bud omezit, rodice jf zbavit, nebo pozastavit jeji vykon. Kazdy
ztéchto krok( ssebou nese jiny zdsah do préva rodite nastyk s ditétem. Pro Gplnost
upozoriuji, Ze jiz v téchto Fizenich by mé&l OSPOD myslet na to, zda neni vhodné o styku
rodice s ditétem rozhodnout specificky/jinak neZ pfedvida zakon.

Souhrnné lze uvést, Ze oprdvnéni podat ndvrh na zahdjenl soudniho Fizeni tykajiciho se
zésah(l do roditovské odpovédnosti mé také OSPOD.* OSPOD by mél sledovat, zda jsou
tato opatfeni v pribéhu €asu inaddle opodstatn&nd anezbytnid. M3a totif moZnost
poddvat soudu névrhy na zrudeni téchto omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti.

C.3.1 Omezeni roditovské odpovédnosti

K omezeni roditovské odpovédnosti dochdzi vp¥ipad&, kdy rodi¢ nevykondva svoji
rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyZaduje-li to zdjem ditéte,??

Plati, Ze pfed rozhodnutim soudu o omezenf rodice v rodi¢ovské odpovédnosti soud vidy
posoudi, zda je vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat
s ditétem.”® Pokud tedy soud o tGpravé osobniho styku rodiZe omezeného v rodi¢ovské
odpovédnosti pfimo nerozhodl, znameni to, Ze takovy rodi¢ neni v tomto pravu jakkoliv
omezen a viechny zapojené strany by jeho kontakt s ditétem mély aktivné podporovat.

C.3.2 Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Ke zbaveni rodite jeho roditovské odpovédnosti soud pfistupuje v pfipadé, kdy rodi¢
zneuZivd nebo zdvainym zplsobem zanedbdvé svoji roditovskou odpovédnost nebo jeji
vykon. Soud toto opatfeni také zvaZuje v pfipad®, fe rodi¢ spachal proti svému ditéti
UmysIny trestny ¢in, nebo pouZil-li rodié své dité&, které neni trestné odpovédné, ke spachani
trestného Cinu, nebo spachal-li rodi¢ trestny &in jako spolupachatel, ndvodce, pomocnik
¢i organizdtor trestného ¢inu spachaného jeho ditétem.%

41 Viz § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o socidlné-prévni ochrané déti.
42 Viz § 870 ob&anského zdkoniku.

43 Viz § 872 véty prvni ob&anského zakoniku,

44 Viz § 871 obéanského zdkoniku.
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Pokud soud rozhodne o zbaveni rodige rodi¢ovské odpovédnosti, je situace oproti omezeni
pfesné opatna. Roditi zlistdva pravo se osobné stykat s ditétem jen v pFipadg, e soud
rozhodne o zachovéni tohoto prava.®® Jinak se m4 za to, e dané pravo rodi¢ ztratil.

Zakon viak hovofi pouze opravu naosobni styk. Proto irodié zbaveny rodiéovské
odpovédnosti md nadéle prévo se stykat s ditétem tzv. nepfimou formou (telefonicky,
e-mailovou komunikaci, postou) a mé prévo nainformace o ditéti, nerozhodl-li soud
o omezenf také téchto forem styku.*® Pojmem styk totiz Umluva o styku s détmi rozumi
jakoukoliv formu komunikace mezi ditétem a rodi¢em, i poskytnutf informaci o ditéti rodici
nebo ditéti informace o rodi¢i.4?

C.3.3 Pozastaveni vykonu rodic¢ovské odpovédnosti

Soud muie také, zpovahy véci zpravidla dolasné, pozastavit vykon roditovské
odpovédnosti. Pfistupuje k tomu v situacich, kdy rodi&i bréni ve vykonu jeho roditovské
odpovédnosti zavaind okolnost a zéroved se lze domnivat, Ze je toho tfeba v souladu
se zajmy ditéte.® Jednd se o situace, kdy je rodi¢ naptiklad zavain& nemocny & v kématu.
Zdkon samostatné o Upravé styku v danych pifpadech nehovofi. Styk tedy ze zdkona neni
omezen. O omezeni by musel rozhodnout soud.

C4  Rodi¢ omezeny ve svépravnosti

V pfipadé omezovéni rodite ve svépravnosti musi soud zaroved rozhodnout o jeho
rodi¢ovské odpovédnosti.*® To samo osobé neznamend omezeni rodie vkontaktu
s ditétem. Plati totiZ, e vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodice, jehoi svépravnost byla
v této oblasti omezena, je po dobu omezeni jeho svépravnosti pozastaven, ledaie soud
rozhodne, Ze se rodici vzhledem k jeho osob& zachovéva vykon povinnosti a prava pége
o dité a osobniho styku s ditétem.5°

Platiproto, Ze i v pfipadé roditl omezenych ve svépravnosti musiviechny z(i€astnéné osoby
disledné posuzovat schopnosti a moZnosti rodiée azdrovefi mu poskytovat nélezitou
podporu a pomoc. Zdlraziiuji, Ze osobam se zdravotnim postizenim je potfeba poskytnout
odpovidajici podporu pfi plnéni jejich rodi€ovskych povinnosti a napliiovani jejich
rodi€ovskych préav.5?

45 Viz § 872 véta druha ob&anského zakoniku.

46 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zékonik Il: rodinné prévo (§ 655-975): komentdF. Praha: C. H. Beck, 2014.
Velké komentaFe, s. 884-887. ISBN 978-80-7400-503-9,

47 Viz .22 €. 4 odst. 3 Umluvy o styku s détmi.
48 Viz § 869 ob&anskéha zdkoniku.

49 Viz § 865 odst. 2 ob&anského zakoniku.

50 Viz § 868 odst. 2 obZanského zakonfku.

51 Viz €. 23 odst, 2 sd&leni Ministerstva 2ahraniénich vécf & 10/2010 Sb.m.s., Umluvy o prévech osob se zdravotnim
postizenim.
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Danému tématu se podrobnéji vénuji také v samostatném doporuéeni.’?
C.5 Nezletily rodi¢
U nezletilého rodice je nutné rozlidovat, zda ma plnou svéprdvnost, &i nikoliv.

Plnou svéprdvnost mize nezletily rodi¢ ziskat bud' pfizndnim soudem, nebo uzavfenim
mantelstvi.3® Soud oboje povoli pouze nezletilému, ktery jiz dovrsil Sestnécti let véku
a za soutasného spinéni daldich zakonnych podminek.* V takovém pfipadé neni nezletily
rodi¢ v roditovské odpovédnosti, vietné jeho prdva na styk s ditétem, jakkoliv omezen
anemuZe mu byt v tomto pravu branéno, nerozhodl-li soud jinak.

V piipadé ostatnich nezletilych rodi¢u, ktefi plnou svépravnost zatim nemaji, plati, Ze vykon
jejich rodi¢ovské odpovédnost je aZ do nabyti plné svépravnosti (tedy do osmnéctého roku
véku) pozastaven. Sodkazem navyde uvedené®™ tedy styk ze zékona neni omezen.
0 omezeni by musel rozhodnout soud.5®

C.6 Rodic ve vykonu trestu odnéti svobody

Kontaktdm déti umisténych do péstounské péée s roditi ve vykonu trestu odnéti svobody
se budu vénovat v samostatném doporuéeni.’’

D.  Kontakt mezi sourozenci

Ochranu sourozeneckym vztahl poskytuje napiiklad Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod®®, ktera zarutuje prévo kaidého na respektovani rodinného Zivota,
ktery v sob& zahrnuje ivztahy mezi sourozenci. Atkoliv tato Umluva v ¢l. 8 zavazuje stat
predeviim k tomu, aby se zdriel zévadového jedndni, zahrnuje i pozitivni zdvazek stitu

52 Viz doporutenl zastupkyné vei‘e]ného ochrance prév ,Jak chranit prava rodi&t s psychosociélnim postifenim

a jejich déti”, n. 26/2020/02P/zD, dostupné 2
https://www.ochrance. gzzfleadmln(g_g r_upload/CRPD/Doporuceni/2020 26 Doporuceni-rodice.pdf.

53 Viz § 30 odst. 2 obanského zékoniku.

54 Vpfipadé pfiznani svéprdvnosti: osvédéenl schopnosti sdm se Zivit a obstarat si své zaleiitosti a souhlas

zdkonného zdstupce; v pfipadé uzavieni manZelstvi: jsou-li dile#ité divody (viz § 37 a § 672 odst. 2 obfanského
zdkoniku).

S5 Viz ¢ast C.3.3 tohoto doporuden.

56 Pro Uplnost doddvam, Ze i nezletilému rodiéi, ktery nenf pln& svépravny, naleii pravo a povinnost péée o dité,
nerozhodl-li soud o pozastaveni vykonu také této &4sti rodicovské odpovédnosti.

57 Doporuteni bude dostupné béhem roku 2021 v Evidenci stanovisek ochrance (http://eso.ochr ance.cz)
58 Viz €. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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aktivné pfispivat k ochrané rodinného Zivota.®® Potiebu zachovavat sourozenecké vztahy
reflektuje rovnéz Obecny komentaF Vyboru OSN pro prava ditéte®,

V pfipadé odebrani déti z péte roditt se nedaff vidy umistit viechny sourozence spoleéng,
byt by oto mél OSPOD isoud maximalné usilovat. Stévd se tak zejména u poletnych
sourozeneckych skupin, u sourozencl s vétiim vékovym rozdilem nebo v situacich, kdy
néktery ze sourozenci vyZaduje specifickou pééi (at jiz z divodu jeho zdravotntho postizeni,
véku, zdravotniho stavu & vychovnych problémd). | v takovych piipadech je viak nezbytné
neopomijet, Ze dité ma pravo i na zachovéni sourozeneckych vztahd.

OSPOD musi aktivné cinit veskeré kroky k zajisténi pravidelného osobniho kontaktu
sourozenci.® Svéfeni sourozencii do riznych vychovnych prostiedi nemiie byt
diivodem pro vyrazné omezeni & dokonce pFeruseni jejich vzajemného kontaktu. Opét
plati, Ze by to mél OSPOD zapracovat do individualniho pldnu ochrany ditéte, aktivné
sledovat realizaci kontakt(, vdem zainteresovanym aktérim poskytovat v této oblasti
poradenstvi a ndleZitou pomoc, piipadné ¢&init kroky, které povedou k navazani
audrieni vztahll mezi sourozenci. V daném smyslu musi spolupracovat ipé&stouni
a jejich doprovdzejici organizace.

Soud i0OSPOD musi pfizasahovani do prdva narodinny Zivot vychazet z minimalizace
takového zasahu, resp. musi co nejvice 3etfit podstatu a smysl tohoto prava®2. Proto musi
kaidy pfipad posuzovat striktné individudlné s pfihlédnutim ke specifickym okolnostem
véci 5 Je-li v rodiné vice sourozenci a ma-li kaidé dité ke kazdému rodiéi vyrazné odlidny
vztah, je tfeba u kaZdého ditte zvafovat odlisné moZnosti tpravy kontaktu,5

E.  Kontakty ditéte s dalSimi pfibuznymi ¢&i osobami blizkymi

Umluva oochrané lidskych prév azékladnich svobod® chrani pravo na respektovani
rodinného Zivota. Pojem rodinného Zivota ve smyslu citované GUmluvy neni omezen jen

59 Viz napf. rozhodnuti ESLP ze dne 24. bfezna 1988 ve véci Olsson proti Svédsku (& 1), & 10465/83, a dale
rozhodnuti ESLP 2e dne 26. Fijna 2006 ve véci Wallovd a Walla proti Ceské republice, ¢. 23848/04, & rozhodnuti ESLP
zedne 21, Zervence 2007 vevéci Havelka aostatni proti Ceské republice, & 23499/06, viechny dostupné 2
http://hudoc.echr.coe.int.

60 Viz Obecny komentaf Vyboru OSN pro prava ditéte &, 14 2 roku 2013 - Nejlep3i zajem ditéte jako pfedni hledisko
CRC/C/GC/14.

61 Viz zprdva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. 4585/2013/VOP/M), dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/750.

62 Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

63 Ktomu se wyjédfil napf. Ustavnl soud vndlezu zedne 13. 3. 2012, sp. zn. Il. US 3765/11, dostupné

2: http://nalus.usoud.cz: , Vidy je tieba vychézet Cisté z individudiniho rozméru kaZdého jednotlivého pfipadu. Rodinné
vztahy jsou totif primdrné zaloieny na jinych nef prévnich normativnich systémech, a proto prdvo, byt mé a mus/
do téchto vztahi ipovat, musi byt interpr a aplik nikoli mechanicky, formalisticky, ale citlivé,

s wluénym ohledem na svdj uéel. Rodina neni obchodni spaletnost, prdvné nelze uchopit a vymezit viechny vazby mezi
rodinnymi pfislusniky na rozdil od toho, jak je tomu mezi statutdrnimi orgdny, ba prévé noopak Je tfeba vidy
na 20kladé individudinich okolnosti hledat FeSeni, jeZ v maximdlni moiné mife povede k zékonem predvidanému
ucelu”.

64 K tomu viz 2préva vefejné ochrankyné prav ze dne 3. prosince z4f{ 2019, sp. zn. 6950/2018/VOP/MJ, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7760.

65 Viz £l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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na vztahy mezi rodici a détmi (viz €éast C) a ochranu sourozeneckych vztahi (viz &ast D), ale
zahrnuje také vztahy mezi ditétem a dal3imi pfibuznymi &i ditéti blizkymi osobami.

Prévni predpisy®® zakotvuji prdvo ditéte stykat se sdaldimi pfibuznymi, at blizce
¢ivzdalené, nebo osobami ditéti spolegensky blizkymi, pokud s tim tyto osoby souhlasi.
Tyto osoby se rovné: mohou svého préva na styk s ditétem domahat®’, pokud k nim dit& ma
citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito
osobami pro dité znamenal Gjmu.58

Typickym piikladem dal3ich pfibuznych, ktefi se €asto domdhaji Gpravy styku s ditétem, jsou
prarodie.

Specifické byvaji situace, kdy se rozhoduje o styku ditéte s daldimi osobami jemu blizkymi,
které s ditétem nejsou v rodinném vztahu. Mezi dal3i ditéti blizké osoby je moiné zafadit
osoby, vjejichz pé¢i dité dfive dlouhodobé vyristalo (napf. pfedchozi péstouni®?,
poruénici’®), partnery a partnerky roditt, & matrikové otce, u nichi viak v ¢ase doilo
k popfeni otcovstvi’,

Skute¢nost, Ze pravo na soukromy a rodinny Zivot zahrnuje i nebiologické vazby, opakované
potvrdil i ESLP.7 Uvedl, fe pojem rodinného Zivota”™ neni omezen navztahy zaloZené
manzelstvim, mlzZe zahrnovat také faktické ,rodinné” vazby’ a existence rodinného #ivota
mizZe byt zaloZena na faktickych okolnostech.” ESLP rovné} konstatoval’, je stit se musi
viude tam, kde vzniklo rodinné pouto, snaiit o udrieni tohoto pouta.

66 Viz § 927 ob&anského zékoniku nebo &l. 5 Umluvy o styku s détmi

67 Neni-li moZna domluva, tak prostfednictvim soudni Gpravy [v souladu s § 466 odst. 1 pism. b) zakona o zvl3$tnich
fizenich soudnich].

68 Viz § 927 obanského zdkoniku.

69 Viz rozsudek ESLP ze dne 27. dubna 2010 ve véci Moretti a Benedetti proti Italii, ¢ 16318/07, bod 49-50
arozsudek ESLP ze dne 17. ledna 2012 ve v&ci Kopf a Liberda proti Rakousku, & 1598/06, bod 37, oba dostupné z
http://hudoc.echr.coe.int, kde ESLP shledal, e vztah mezi p&stounskou rodinou a ditétem v péstounské pééi, pokud
spolu ili mnoho mésic, Ize podfadit pod pojem rodinného Zivota ve smyslu éldnku 8 Umluvy, a to i pies chybéjici
biologické vazby. V takovém pfipadé zohlednil skuteénost, e mezi p&stounskou rodinou a ditétem se vytvofilo silné
citové pouto, pfitem? péstounska rodina se ve viech ohledech chovala jako viastni rodina ditéte.

70 Viz 2prdva o 3etfeni vefejné ochrdnkyné prav ze dne 6. kvétna 2019, sp. zn, 5219/2018/VOP/KI, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7142.

71 Viz rozsudek ESLP zedne 16. fervence 2015 vev&ci Nazarenko proti Rusku, € 39438/13, dostupny z
http://hudoc.echr.coe.int, nebo zpréva o Setfeni vefejné ochrdnkynd prdv ze dne 27. unora 2019, sp. zn,
8002/2018/VOP/KI, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/68

72 Viz rozsudek ESLP ze dne 16. Eervence 2015 ve véci Nazarenko proti Rusku, & 39438/13, bod 56, dostupny 2:
http://hudoc.echr.coe.int.

73 Ve smyslu &ldnku 8 Umiuvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

74 Viz rozsudek ESLP Anayo proti Némecky, ¢, 20578/07, rozsudek ze dne 21, prosince 2010, bod 55, dostupny 2z:
http://hudoc.echr.coe.int.

75 Viz rozsudek ESLP K. a T. proti Finsku, & 25702/94, rozsudek ze dne 12. Zervence 2001, bod 150, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int.

76 Rozsudek ESLP ze dne 16. fervence 2015 ve véci Nazarenko proti Rusku, & 39438/13, bod S6, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int.
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Viechny osoby, které majf o styk s ditétem v p&stounské péei zéjem, se mohou s péstouny
dohodnout na realizaci kontaktu. Pokud dohoda nenf z jakéhokoliv déivodu mona, mohou
se obratit na soud s ndvrhem na Upravu styku.””

Na zachovéni vzajemného kontaktu mezi ditétem a jemu blizkymi osobami by mél myslet
rovnéz OSPOD pti poddvani ndvrhu na svéfeni ditéte do péstounské péte. OSPOD nemize
zGistat pasivni ani v pfipadé, Ze v pribéhu svéfeni ditéte do péstounské péce zjisti, 7e ditéti
je brénéno v kontaktu s blizkou osobou, pfestoZe dité mé o dany kontakt zdjem. V takovém
piipadé by mél vést zitastnéné strany k dohodé, poutit blizkou osobu o jejim pravu
pozadovat soudni Gpravu styku ¢ sdm upozornit soud (podn&tem) na potfebu dané dpravy.

Brno 18. prosince 2020

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné vefejného ochrance prav
(doporuéeni je opatfeno elektronickym podpisem)

77 Ve smyslu § 927 obéanského zékoniku a § 466 pism. d) zakona o zvl4itnich fizenich soudnich.

1/2021

17



Aktualné

Stanovisko Sekce pro NRP

Aktudlné ke kontaktim ditéte v péstounské
péci s biologickou rodinou: stanovisko Sekce
pro ndhradni rodinnou péci pii Ceskomorav-
ské psychologické spolecnosti.

Na konci roku 2020 obdrzZely organy soci-
dlné-pravni ochrany déti a nestdtni neziskové
organizace povérené k vykonu socidlné-
-prdvni ochrany déti , Doporuceni zdstup-
kyné verejného ochrance prav ke kontaktiim
ditéte v péstounské péci nejen s rodici”. Toto
doporuceni vyvolalo Zivou diskusi. Aktivni
c¢lenové Sekce pro NRP pii CMPS zverejnili
stanovisko, v némZ upozorriuji na prehli-
Zeni zdjmu ditéte a apeluji na zohlednéni
odbornych psychologickych poznatku
i zkuSenosti z praxe. PIny text stanoviska zde
pretiskujeme.

Stanovisko Sekce pro ndhradni rodinnou
péci pii Ceskomoravské psychologické spo-
le¢nosti k navrhu Mgr. Moniky Simtinkové
yDoporuceni zastupkyné vefejného ochrance
prav ke kontakttim ditéte v péstounské péci
nejen s rodici” (ze dne 18. 12. 2020).

Clenové Sekce pro nahradni rodinnou
péci pti CMPS se seznamili s uvedenym
materidlem (ddle jen ,ndvrh“) a povazuji
za nezbytné na néj reagovat. Navrh vychdzi
pouze z hlediska prdva. Kazdy dil¢i pohled
na sloZitou problematiku je viak sdm o sobé
jednostranny. Dobrd praxe v ndhradni ro-
dinné péci vyZaduje mezioborovou diskusi
a spoluprdci, nebot jde o nejslabsi a nejzra-
niteln&jsi - o déti.

Névrh viibec nezohlediiuje psychologické as-
pekty, zejména poznatky z vyvojové psycho-
logie o psychickém vyvoji ditéte a jeho psy-
chickych pottebdch. Rovnéz nebere v ivahu
Casté zkuSenosti péstount, psychologi
a socidlnich pracovniki s tim, Ze necitlivé
realizované kontakty maji zietelny negativni

18

dopad na déti svéfené do péstounské péce.
NiZe uvedenymi argumenty upozoriiujeme
na jeho problematické vyznéni.

PRAVA A POVINNOSTI

e V ndvrhu je tvrdé prosazovdno prdvo
rodice, nikoli vSak zdjem ditéte. Nenfi ani jed-
nou zminéno, Ze dité ma pravo, nikoliv viak
povinnost styku s biologickym rodicem.

» Zdakonnd povinnost rodice fadné pecovat
o dité, kterou rodi¢ svym chovdnim a stylem
Zivota porusuje, je opomijena. Z logiky véci
by se méla piedevsim fesit zodpovédnost
rodice za neplnéni jeho povinnosti, a poté
by mél rodi¢ prokdzat, Ze je v zdjmu ditéte,
aby se s nim nadadle stykal.

ZAJEM DITETE

* V ndvrhu je pouZivdn pojem ,zdjem di-
téte”, ackoli dislednd aplikace ndvrhu by
v zdjmu déti nebyla. Z hlediska détské psy-
chologie je ,zdjmem ditéte” jednozna¢né mi-
néno to, aby byly spolehlivé uspokojovany
veskeré potfeby ditéte. Tedy nejen zakladni
biologické potieby (vyZiva, ochrana, spanek,
hygiena atd.) a specifické vyvojové potteby,
ale i zakladni psychické potieby ditéte.
Jednd se o Zivotné dtleZité potfeby ditéte
psychologické a socidlni povahy, se kterymi
pracuje moderni vyvojovd psychologie.
Jde o (1) pottebu dostate¢nych podnéth pro
rozvoj ditéte, (2) potfebu stdlého a srozumi-
telného prostiedi, (3) pottebu bezpe¢nych
citovych a socidlnich vztaht, (4) potifebu
bezvyhradného pfijeti a akceptace duleZitymi
lidmi a (5) potfebu sdilené budoucnosti
s rodinou.

» Z psychologického hlediska plati, Ze po-
kud neni zdjem biologickych rodict a ditéte
v souladu, m4 pfednost zdjem ditéte. Casto
jde o situace, kdy rodice si kontakt ndrokuji,
ale ditéti by uskodil. BéZné jde o pfipady,

Aktualné

kdy rodice dité dlouhodobé zanedbadvali,
mravné ohroZovali, vystavovali domdcimu
nasili, projevim tézké zdvislosti na drogach
atd.

e N4&S pfedni a ve svété uzndvany détsky
psycholog prof. Zdenék Matéjcek na zakladé
dlouholeté préce v oblasti nahradni rodinné
péce publikoval tuto zdsadu: ,Je nepfipustné,
aby se dité stalo jen prostfedkem k uspoko-
jovani potteb dospélych, aniZ by soucasné,
a to pfednostné, byly uspokojovany potfeby
jeho”. Psychologové sdruZeni v Sekci pro NRP
pti CMPS se k jeho odkazu plné hlsi.

KVALITA BIOLOGICKYCH RODIN

* Névrh nereflektuje kvalitu biologickych
rodin, z nichZ jsou déti svéfovdny do pés-
tounskeé péce. Rodinné prosttedi byvd krajné
rizikové, dysfunk¢ni, s vyskytem razné
socidlni patologie, ohroZujici zdravy vyvoj
a nékdy i Zivot ditéte. V téchto rodindch je
typicky vyskyt zavislosti rodi¢ na alkoholu
ajinych navykovych ldtkach, ddle doméci né-
sil, trvaly nezdjem o déti, nezaméstnanost,
dluhy atd.

* Podle ndvrhu je pfitom OSPOD ,povinen
po odebrani ditéte z péce rodi¢t s rodinou
ddle spolupracovat s cilem navrdceni ditéte
zpét do rodiny a rodice a dité po jejich roz-
déleni aktivné podporovat v jejich brzkém
kontaktu”.

* Dé&ti nejsou odebirdny z biologickych
rodin z bandlnich davodd. Ostatné to
ani zdkon neumoZziiuje. Hlavni deklarované
diivody odebrani ditéte z rodiny jsou sice
nevhodné socidlni podminky, pfip. nemoc
¢i neschopnost rodicd, ale ve skute¢nosti
jde téméf vZidy o kombinaci s téZkym zane-
dbdvanim ditéte, ¢asto se zavislostmi rodi¢a,
domdcim nasilim ¢i dokonce tyranim ¢i zne-
uzivanim ditéte. Je rovnéZ zndmo, Ze sanace
téchto rodin je velmi obtiZzna a casto ne-
mozZnd. Veskerd podpora a pomoc rodi¢tim
se ¢asto miji uc¢inkem.
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* V ndvrhu je uvedeno, Ze rodice jsou po
odebrdni ditéte ,napjati a vystresovani”
a potiebuji ohledné kontaktti jistotu; dohoda
o kontaktech by méla byt uc¢inéna ,v fddu
hodin ¢i maximdlné dna”. Tento piistup
je zavadéjici, nebot rodice jsou zde stavéni
do role obéti. Z psychologického i etického
hlediska je vSak v prvé fadé nutno pomoci
ditéti a jednat v jeho zdjmu.

¢ Na problematiku kontakt(i v oblasti NRP
nelze nahliZet stejn¢ jako na kontakty rodi¢t
a déti v rozvodovych pfipadech. Je zde zd-
sadni rozdil: vztahy odebraného ditéte a ro-
dictd jsou vétSinou problematické ¢i vaiZznym
zpusobem narusené. Pfi tivaze o kontaktech
v oblasti NRP je tedy naprosto nutné brat
v tivahu kvalitu rodin, vztahy v rodiné a ro-
dicovské kompetence.

NADRAZOVAN{ POKREVNICH VAZEB

* Ndvrh je zaloZen na pfesvédcent, Ze vlastni
rodina a pokrevni vazby nemohou byt plno-
hodnotné nahrazeny vztahy nepokrevnimi.
Je pravda, Ze pro zdarny vyvoj ditéte je idedl-
nim prostfedim vlastni rodina, ovSem tehdy,
pokud fadné plni své funkce viici ditéti.

» Zminény prof. Maté€jcek se k této véci jasné

vyjadtil ve svych statich takto: psychologické
rodicovstvi je plnohodnotné a v pravém
slova smyslu zachranujici pro déti, které
byly v biologickych rodinach ohroZeny.
Pfedpoklad o nenahraditelnosti pokrevnich
vztaht oznacil za mytus, nebot nikdy nebyl
védecky potvrzen. Naopak, vyzkum i zkusSe-
nosti z praxe doklddaji, Ze dité vnima jako
pravé rodice ty osoby, které se o néj skutecné
rodicovsky, tj. nepretrZité, spolehlivé a s 1as-
kou staraji.

* Pravé pieceriovani a nadfazovani pokrev-
nich vazeb vede k silnému tlaku na realizaci
kontaktd déti s biologickymi rodici. ZkuSeni
psychologové, socidlni pracovnici a péstouni
ale védi, Ze tyto kontakty c¢asto narusuji
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psychickou stabilitu ditéte a jeho vychovu,
dokonce rovnovédhu celé péstounské rodiny.
Je nutné klast si rovnéZ otdzku, k ¢emu maji
kontakty do budoucna vést, jakd je perspek-
tiva vztahu mezi rodici a ditétem.

» Kontakty rodict s ditétem nelze organizo-

vat jen na zdkladé pfani rodica. Je potfeba
uvazovat v 8ir§im kontextu a mit stdle na pa-
méti, Ze pravé rodiCe zdvaznym zpiisobem
ohrozili a poskodili vyvoj ditéte (tak tomu
je v drtivé vétsiné ptipadt, vyjimaje rodice,
ktef{ nemohou pecovat o dité¢ napi. kvali
zdravotnimu stavu).

VYVOJOVE-PSYCHOLOGICKE POZNATKY

* Ndvrh ignoruje poznatky z vyvojové
psychologie. Jde o to, Ze dité md v kazdém
obdobi specifické vyvojové potieby, které je
nutno respektovat, i kdyZ do zdkona to pro-
mitnuto neni. Jako pfiklad je moZno uvést
obdobi batolete, kdy se za¢ina utvafet osob-
nost a osobn{ identita ditéte. Dité potfebuje
jasné vnimat, kdo je jeho rodina, kam patfi,
s kym md spole¢nou vztahovou perspektivu.
AZ poté, co v péstounské rodiné navdze
bezpecné a hluboké citové vztahy, je moZné
néjakou formu kontaktu zvaZovat. Ani dité
v pfedSkolnim véku a stars$i viak vétSinou
nezvlddne tzv. konflikt dvoji loajality, tedy
stav, kdy je ,mezi rodinami”.

 Praxe ukazuje, Ze v dobé adaptace na no-
vou rodinu byva kontakt s biologickymi
rodici pro dité zvy$ené ohroZujici. I pozdéjsi
obcasné kontakty mohou byt pro dité trau-
matizujici, vyvoldvaji opakované emocni
zmatek a nadmérny stres. To mivd jak bez-
prostfedni negativni dopady na proZivani
a chovdni ditéte (dzkost, vékovy regres, agre-
sivita aj.), tak dlouhodobé ndsledky, hlavné
v socidlnim a citovém vyvoji.

» UZ nékolik let praxe ukazuje, Ze tvrdé
prosazované kontakty, které se fidi jen usta-
novenim zakona, jsou pro déti Skodlivé. To
doklddé zahrani¢ni i naSe odbornd literatura.
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Jednd se o ¢lanky a knihy psychologi, social-
nich pracovnika a psychiatrti, jejichZ stru¢ny
vybér uvddime na konci tohoto stanoviska.
Dal3i zdroje 1ze dohledat.

e Zvyzkum a praxe také vyplyvd, Ze kon-
takt ditéte v péstounské péci s jeho bio-
logickymi rodic¢i neni nutny nebo dobry
»sdm o sob&”, nybrZ musi mit vZdy jasny
a konkrétni pfinos pro dité. Pokud neni
redlny pfedpoklad, Ze by se dité mohlo
do rodiny vrétit, mnozi zahrani¢ni odbornici
viibec kontakty nedoporucuji, nebot dité je
vystaveno vét§inou nepfiznivému prostfedsi,
Zivotnimu stylu a hodnotdm, které jsou v roz-
poru s tim, k ¢emu dité vychovavaji a vedou
péstouni (poctivost, pracovitost atd.).

IDENTITA DITETE

e Jeden z cCastych argumentti pro realizaci
kontaktt je identita ditéte. Dit¢ md samo-
zfejmé pravo na pravdivé informace o svych
rodic¢ich, to v§ak nelze zaménovat za nutnost
kontaktu s rodic¢i v pfipadech, kdy je kontakt
vysoce rizikovy. Praxe svéd¢i o tom, Ze takové
kontakty bohuZel mnohdy probihajf, aniZ by
bylo vyddno soudni rozhodnuti o omezeni
¢i zdkazu kontaktu, na které se navrh odvo-
lavd jako na pojistku proti poskozovdni déti.
e Vyzkumy jasné ukdzaly, Ze dité v dlou-
hodobé péstounské péci si vytvaii pozitivni
osobni identitu na zakladé pfijeti a funkc-
nich vztaht v péstounské rodiné, kde mohlo
bezpec¢né citové zakotvit, nikoli na zakladé
kontaktu s biologickou rodinou ¢i na zi-
kladé informaci o ni.

PESTOUNI, SOUDY, OSPODY, DOPROVAZE-
JICI ORGANIZACE

e V névrhu je uvedeno, Ze: ,Na podmin-
kéch a Cetnosti styku ditéte s rodici i dal§imi
osobami by se méli primdrné dohodnout
péstouni a rodice. Pokud se tyto strany
nemohou dohodnout, jediné soud muZe
o podminkdach a ¢etnosti styku rozhodnout.”

Aktualné

Takovd praxe neni redlnd. Nelze poZadovat,
aby se péstouni dohodli s rodici, protoZe spo-
lupréce s nimi je problematickd a extrémné
ndroc¢nd i pro socidlni pracovniky. Péstouny
by to netimérné zatiZilo. A soudy jsou, jak
zndmo, trvale pfetiZzené. Pokud by mély roz-
hodovat o kazdém ptipadu, kdy by se rodice
a péstouni nedohodli, jejich prace by se jesté
vice zpomalila.

* Praxe doporucovand v navrhu by do bu-
doucna rozhodné nepfispéla k nachdzeni
obétavych dlouhodobych péstount, kterych
je naprosty nedostatek. UZ nyni pro né kon-
takty pfedstavuji velky problém. Naru3uji
totiZ nejen psychickou stabilitu svéfeného
ditéte, ale i atmosféru, piipadné vztahy
v péstounské roding.

* Pracovnici OSPODU a doprovdzejicich
organizaci by méli mit dostatek odbornych
znalosti z détské psychologie a spolupraco-
vat pfedevsim v zajmu ditéte, nikoli vyvijet
tlak na kontakty ze strachu pfed stiZnostmi
biologickych rodicu.

V NEPOSLEDNI RADE ...

 ...stoji za zminku, Ze soucasny Diagnos-
ticky a statisticky manudl duSevnich poruch
(DSM 5) nové zatfazuje zanedbdvani a neu-
spokojovdni citovych potfeb ditéte a sttidani
pecujicich osob k pficindm poruch souvi-
sejicich s traumatem a stresem. Proto neni
mozné, aby organizace povéiené vykonem
socidlné-pravni ochrany déti daly pfednost
préani rodicd, ktefi se doZaduji kontaktu,
pfed ochranou zddrného vyvoje ditéte a od-
bornymi poznatky.

ZAVER:

V rodindch stdle feSime negativni dopady
tvrdého prosazovani kontakta ditéte s bio-
logickou rodinou. Tyto kontakty casto
vedou k emo¢nimu zmatku, opakovanému
zklamadni, celkové destabilizaci psychického
vyvoje ditéte, k zesileni poruch chovéni, né-
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kdy i ke znejisténi jeho pozice v péstounské
rodin€. Zékon je zdkon, ale je nutné zohlednit
i odbornd hlediska, vyvoj a psychické potieby
ditéte, praktické zkuSenosti a vyzkumnd
zjisténi. Dité samo je nezralé, neni schopno
posoudit v§echna rizika a souvislosti. Rovnéz
biologicky rodi¢, jemuz bylo dité ze zdvaz-
nych diivodd odebrdano, nemtize byt pova-
Zovéan za toho, kdo sprdvné posoudi, co je
ditéti ku prospéchu a co ne. Prdvé systém
socidlné-pradvni ochrany by mél zdjem ditéte
chrénit, a ne slepé prosazovat ustanoveni
zékona. Ackoliv navrh Mgr. Simtinkové ma
prispét k dodrZzovdni prav déti, jak autorka
uvédi, jeho realizace bez pfihlédnuti k psy-
chologickym aspektiim by de facto zname-
nala po$kozovani déti. Apelujeme tedy na to,
aby vSichni zdcastnéni postupovali maxi-
malné citlivé a s respektem k psychickym
potiebdm ditéte, zejména k potfebé citového
bezpedi a jistoty. Ptivitdme $ir$i odbornou
diskusi na toto téma.
1. tnora 2021
Mgr. Natalie Jenickovd
doc. PhDr. Irena Sobotkovd, CSc.
PhDr. Jaroslav Sturma
za Sekci pro ndhradni rodinnou péci pfi
Ceskomoravské psychologické spole¢nosti
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Verejny ochrance prav
Mgr. Monika Simtnkova
Zéastupkyné verfejného ochrance prav

Udolni 39, Brno, 602 00

K Sp.zn.” 6985/2020/VOP/PS
C.j.: KVOP-51806/2020

V Brné 25. ledna 2021

VaZena pani magistro,

obracime se na Vas jménem organizace SdruZeni péstounskych rodin. Za ¢tvrtstoleti jsme
byli partnery nékolika tisic péstounskych rodin a nékolika tisic déti, které se podafilo umistit
do péstounskych rodin. V soucasné dobé doprovazime 437 rodin. Cilem nasi ¢innosti je,
umoznit kazdému ditéti proZzivat détstvi v pfirozeném prostredi milujici rodiny. Reagujeme
na Vase doporuceni o kontaktech ditéte v péstounské péci nejen s rodici vydané 18. prosince
2020, za uéelem dodrzovani prav ditéte. Doporuceni vychazeji ze stavajici legislativy a
osvétluji funkci OSPOD a doprovazejicich organizaci.

Pohled na problematiku kontakt péstounskych déti s biologickymi rodici je velmi tzce
spojeny s porozuménim dlouhodobé péstounské péci. Dlouhodobd péstounskd péce ma v CR
dlouhou tradici i dobré vysledky. Pfi umisténi ditéte do dlouhodobé péstounské péce soud
jisté velmi peclivé zvazil davody, které vyustily v rozhodnuti umistit dité do nahradni rodiny.
V prostfedi nésili nebo zanedbavani je ohrozen cely vyvoj ditéte. Odebrani ditéte z rodiny ma
ukondit toto ohroZeni a zajistit ditéti bezpedi. V pfipadé, Ze péce v rodiné selhava, existuje
fada opatieni, ktera maji zlepsit vychovné podminky. Dité byva nejprve umisténo do
pfechodné péstounské péce a probiha sanace rodiny. AZ v pfipadé, Ze viechna ostatni
opatfeni selZou a perspektiva navratu do ptvodni rodiny neni mozna, se pro dité hleda
provérena, proskolend rodina, kterd svéfenému ditéti ma nahradit starostlivou a milujici péci
biologickych rodicu. Toto vie se déje zejména k zajisténi prav ditéte na jeho pfiznivy vyvoj a
Fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajma ditéte a pisobeni k obnoveni narusenych
funkci rodiny.

Jak piSete na podminkdach a etnosti styku ditéte s rodici a dal$imi osobami by se méli
primarné dohodnout péstouni a rodi¢e. BohuZel praxe ukazuje, ze kontakty péstount a
svéFenych déti s biologickymi rodici jsou zdrojem napéti, stietu zajmu a vyhrocenych situaci.
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Na tyto situace nelze totiz pohlizet pouze optikou prava. Tézko si lze pfedstavit soulad téchto
dvou stran -, poskozenych rodi¢a” odebranim jejich ditéte a péstounské rodiny, ktera ma
terapeuticky pisobit na zklidnéni ditéte a budovani pevnych citovych vazeb v nové rodiné.
Bez zohlednéni vSech souvislosti, psychického stavu ditéte a zejména charakteru vztahové
vazby se bud'jedna, nebo druha strana bude podilet na poskozovani ditéte.

O kontaktech déti umisténych v péstounské pééi s jejich biologickou rodinou pojednéva
zdkon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti a zakon & 89/2012Sb., ob&ansky
zakonik. Zakon ¢. 359/1999 zmifiuje mezi pravy a povinnostmi osoby pecujici: ,, v souladu

s individudlnim planem ochrany ditéte povinnost udrovat, rozvijet a prohlubovat
sounaleZitost s osobami ditéti blizkymi, zejména rodi¢i, a umoznit styk rodi¢t s ditétem

v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak” a sou¢asné ,pravo na pomoc
pfi pInéni povinnosti (dle §47a, pismeno h), véetné pomoci pfi zajisténi mista pro
uskuteciiovani styku opravnénych osob s ditétem a pfi zajisténi asistence p¥i tomto
styku.(dle §47a, pismeno e)

Také novy obcansky zakonik (NOZ) Zékon &. 89/2012Sb., § 967 definuje kontakt s rodici jako
povinnost ze strany péstouna. Podle této pravni Upravy by se mohlo zdat, Ze styk rodice

s ditétem v péstounské pédi je zcela v souladu se zéjmem ditéte. Ze to tak bezpodmineéné
byt nemusi, dokazuje vyrok z ustavniho rozhodnuti: ,Z pohledu Ustavniho soudu je v pfipadé
podezfeni, e rodic je stizen jakoukoli formou zavislosti, namisté, aby soud rozhodujici o péci
a vyZivé nezletilého ditéte zvazil psychiatrické vySetfeni postizeného rodice, které by
pfipadné bylo prvnim krokem k lé¢eni. Diagnostika zavislosti (i snaha se ji zbavit) totiz mtze
mit vliv jak na uréeni rozsahu styku rodi¢e s nezletilym ditétem, tak i na uréeni vy3e
vyzivného. Neni v zajmu nezletilého ani pFichazet do kontaktu se zavislosti, ani nést
dusledky bezdivodného snizovani majetku rodice. (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2906/18) Zde se jednalo sice o problematiku rozvodového sporu a placeni vyZivného,
podstatna je ale skute¢nost, Ze kontakt se zavislym rodi¢em miZe byt vniman jako ohroZeni
zéjmu ditéte. Svou roli také maze hrét kvalita vztahu mezi rodi¢em a ditétem pro kontakt
samotny, jak doklada citdt z jiného ustavniho rozhodnuti: ,V pfipadé oddéleni ditéte od
rodice je potom povinnosti rozhodujiciho organu zajistit, aby si dité udrzelo vztahy s timto
rodi¢em, ledaZe by to bylo v rozporu s jeho nejlepsim zajmem®. Jak doplfiuje Vybor pro prava
ditéte, pfi rozhodovani o Cetnosti a délce navstév &i styku rodice s ditétem je nutno brat

v tvahu kvalitu jejich vztahu a vazeb a potiebu je zachovat (obecny komentaF Vyboru pro
prava ditéte &. 14, citovany vy3e, bod 65 — Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2344/18.

Z citovaného nalezu vyplyva, Ze styk rodice s ditétem muze byt v rozporu se zajmem ditéte.
Je tieba si viak také uvédomit, Ze prava rodi¢d jsou nedilné spojena s rodi¢ovskymi
povinnostmi: ,Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodict, které spoéivaji

v pédi o dité, zahrnuijici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a
vzdélavani, v urceni mista jeho bydlidté, v jeho zastupovéni a spravovani jeho jméni, vznika
narozenim a zanika, jakmile dité nabude pIné svépréavnosti. (Zakon &. 89/2012Sb., § 858)
Rodic¢ovské pravo se tak odlisuje od viech jinych lidskych prav tim, Ze jeho nedilnou soucasti
je rodicovska povinnost. Rodi¢ovské pravo tak nechrani ty osoby, které se rodi¢ovské
odpovédnosti vyhybaji. Pfi uvaZovéni o nastavovani kontaktii v p&stounské pééi se vychazi
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z praxe, ktera je vyuZivana v pfipadech rozvodovych déti. Situace pfijatych déti je viak velmi
odli$na od déti rozvadéjicich se rodi¢l. Na rozdil od déti rozvedenych rodi¢d ma dité

v péstounské péci naruseny nebo neexistujici vztah ke svym biologickym rodi¢iim. Rozdil
predstavuje i fakt, Ze déti jsou umistovany do péstounské péée z diivodu, Ze v plvodni
rodiné nemohla byt zajisténa vychova ditéte, ktera by odpovidala jeho zajmam. Neiiji se
svymi rodici kvuli jejich neschopnosti fadné o né peéovat. Diivody odebréni z rodiny nebyly
malicherné ¢i ojedinélé. Jednalo se o dlouhodobé zanedbavani, tyrani, psychické problémy
rodict, neschopnost vychovy, sexudlni zneuZivani, zavislosti na navykovych latkach,
kriminalita, spolecenska nepfizplsobivost a emocionalni odmitani ditéte.

Pokud cil péstounské péce spociva v tom, Ze ma vyvoj ditéte nabrat zdravy smér, ktery neni
mozZné zajistit pfi setrvani u pavodnich rodicd, pak se to maze zdafit jen tehdy, kdy? dité
zaZiva pocit bezpedi a mize se identifikovat s hodnotami nové rodiny a budovat pevna citova
pouta s novymi vztahovymi osobami. Proto se na kontakty déti v péstounské péci neni
mozno divat pouze ze strany prava, ale téZ v kontextu psychosocidlnim.

Pfi stanoveni kontakt by mélo byt dulezitym kritériem, aby styky s rodi¢em nenarusovaly
divéru ditéte a nové vznikajici vztahy v péstounské rodiné a neohroZovaly stabilitu a zdravy
vyvoj ditéte. Je tieba vzit v Uvahu dosavadni zkuSenosti ditéte, (ale i pfipadna traumata), a
objasnit perspektivu péstounského vztahu, v rdmci psychosociélni diagndzy a na ni
navazujiciho IPOD.

Z Vasich doporuceni vyvstava fada dotazu. Pokud o potfebné asistenci pfi kontaktech
biologického rodice s ditétem ma vidy rozhodnout pouze soud, nelze olekavat, Ze tak bude
pruzné reagovat na potieby déti svéfenych do péstounské péce. | kdyz tedy soud o styku
rodice s ditétem rozhodne, kdo zabrani tomu, aby dité nebylo rodi¢em znovu atakovano
nevhodnym chovénim, sliby, aby nebylo zatéZovano konfliktem dvoji loajality.

Domnivam se, Ze nejpalCivéjsim problémem je nedostatek dlouhodobych péstount.

V poslednim obdobi pocitujeme u péstount zklamani a nedostateénou podporu ze strany
tvirct zakona. Zejména se jedna o nadfazovani zajmu biologickych rodi¢d pfed ochranou
opravnénych zajmu ohrozenych déti. Rada déti prichazi do péstounské péce ve velmi
zanedbaném, zuboZeném stavu a teprve postupné se ukazuje riizny stuperi traumatizace

v podstaté u vSech déti. Péstounska rodina se stava stabilnim ozdravnym prostfedim, kde ma
dité zazivat bezpeci, pfijeti, lasku, klid a dostatek podnét(i pro uspokojovani viech
psychickych potieb. StéZzejnim faktorem zdravého psychosocialniho vyvoje ditéte je jen
moznost trvalého citového prilnuti a bezvyhradného pfijeti. Dafi se to tam, kde biologicky
rodi¢ nezasahuje rusivé do vychovy ditéte v novém prostfedi péstounské rodiny. Kde i
péstounska rodina ma pravo na podporu, ochranu a uznani! Na péstounskou rodinu neni
mozno pobhliZet jako na nékoho, kdo poskytuje socidlni sluzbu. Do jaké miry smi kontakty

s biologickymi rodici svéfenych déti ohroZovat a narusovat péstounskou rodinu? Je nutné se
zabyvat tim, Ze fada péstounskych rodin se ocita ve sloZitych vztahovych dilematech
plynoucich z kontaktt s biologickym rodicem a dal3imi pfibuznymi pfijatého ditéte. Nejsou
vyjimkou pfipady, které vedou az ke ztraté jejich vychovnych kompetenci, rozvratu
péstounské rodiny i rozvodu manzelstvi.
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Véiend pani magistro, vitdme V&$ zdjem o problematiku déti svéfovanych do riznych forem
péstounské péce. Budeme radi, pokud bude t&mito Vasimi doporucenimi podnicena odborna
diskuze s ohledem na psychosocialni aspekty préce s péstouny i moznosti zmény legislativy
zohledriujici pfedevsim zajem ohrozenych déti pfed zajmy dospélych. Budeme radi, pokud si

udélate Cas na osobni schlizku, abychom Vam mohli Iépe osvétlit nase zkugenosti z praxe.

S pozdravem

Coald d

Sylva Dvorackova
vedouci Poradny ndhradni rodinné péce

Sdruzeni péstounskych rodin z.s.

Mili péstouni,

vétSina z vas md s kontaktem s biologickymi
rodici vaSich svéfenych déti hojné zkuSe-
nosti. Pokud si najdete alesponi chvilku,

zkuste ndm prosim napsat, jak komunikace
s bio rodici probiha nebo probihala, zda
a jaka to pro vas byla zatéz, hlavné jak styk
s rodici zvladaly déti, byl-li asistovany nebo
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Sdruzeni
négtounskych rodin z.s,
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ne a jestli mate pocit, Ze kontakty s biologic-
kou rodinou jsou podle vaSich zkuSenosti
détem svéfenym do PP ku prospéchu.

Piste prosim e-mailové zpravy svym klicovym
pracovnicim.

Dékujeme

Nase téma

CESTA DO DOSPELOSTI

Dospivani, vztahy v rodiné, prvni lasky

Mili ¢tendfi, s novym rokem ptichdzi i nové
téma naseho Priivodce. Letos si vSichni
spole¢né zopakujeme Cestu do dospélosti.
Nékdo na ni vzpomind rdd, pro nékoho to
bylo naopak tézké obdobi. Zazili jsme ho
v8ichni, a tak né&jak tedy vime, co se v hla-
véach a srdcich dospivajicich odehrdva.
JelikoZ je ale ¢lovék zapomnétlivy tvor
a Casto md sklony k nostalgii, pojdme
si onu cestu do dospélosti pfipomenout
a podivat se na ni tfeba i jinyma ocima.

Zatadit dospivani do konkrétniho véko-
vého rozmezi je obtiZzny tkol. Kazdy jedi-
nec je v tomto ohledu velmi individudIni
a md své vlastni tempo. Obecné Ize v3ak
fici, Ze dospivdnim rozumime obdobi
pubescence a obdobi adolescence. To ndm
tedy pokryvé obdobi zhruba od jedendcti
do patndcti let a ndsledné pak od patnacti
do zhruba dvaceti aZz dvaadvaceti let véku.
V obdobi pubescence se déji vyznamné
télesné zmény - u divek se objevuje prvni
menstruace, jejich télo ziskdva Zenské
tvary, u chlapcu se casto objevuje poluce,
mohou vyrazné vyrust, zmuznét, ¢asto jim
zacinaji rist vousy. U obou pohlavi v tomto
obdobf{ zac¢ind rtst pubického ochlupeni.
Pro pubescenci je vice neZ typické bouflivé
a velmi proménlivé emocni proZivani.
Tato citova labilita a ndladovost je velkou
zatéZi jak pro okoli, tak i pro samotného
pubescenta, protoZe ani on ¢asto nechépe,
co se s nim pravé déje a co se v ném ode-
hrava. Méjme to na paméti spole¢né s tim,
Ze sila emocnich vylevii zpravidla naprosto
neodpovidd hloubce skute¢ného citu. Vét-
$inou se jednd spiSe o zatim nezvladnutou
citovou integraci a sebeovldddni. V tomto

PROVODCE nahradni rodinnou pé¢i | 1/2021

obdobi se také objevuji prvni platonické
lasky. Nebo by se spiSe objevovat mély.
V dnes$ni dobg, kdy je téma sexu velmi
dostupné, spousta dospivajicich obdobi
platonickych ldsek vezme velmi zbéZné,
¢i jej dplné preskoci. To viak miiZe vyrazné
ovlivnit cely jejich partnersky Zivot. Mo-
hou mit problém navazat pevnéjsi vazby,
hledaji snadné uspokojeni bez hlubsiho
presahu, jejich vztahy mohou byt zaloZené
na povrchnéjsich zdkladech a snadnéji
tak troskotaji.

V obdobi adolescence jiZ nedochdzi k tak
vyraznym fyzickym zméndm, ale o to
Slenkové ndzory, které si jedinec vytvoril
uZjako pubescent, zvySuje se sila, rychlost
a také inteligence. Dospivajici v tomto
obdobif si uz jako dospély pfipadd. Chce,
aby jej tak okoli vnimalo, chce jako dospély
Zit. To je v8ak casto v konfliktu s tim, Ze je
na rodic¢ich a kvili tomu nemd takovou
nezavislost, po jaké touzi. To miiZe byt
pro adolescenty velmi frustrujici situace.
Na jednu stranu se od nich ocekdva do-
spélé a zodpovédné chovdni, na druhou
stranu se ,musi” fidit pravidly stanove-
nymi rodic¢i. Maji tak pocit, Ze nemohou
Zit po svém, a tedy lépe. Je pfirozené,
Ze dospivajici povaZuje Zivot svych rodict
za nudny, pfili§ konzervativni a kompro-
misni, jejich citové vazby za povrchni
a neuspokojivé, jejich zdjmy za zbytecné,
ndzory za naprosto zastaralé... A je to tak
v porddku. Veskeré tyto rozkoly maiji za-
jistit hladké odpoutdni dospivajictho od
rodi¢d, podpofit jeho touhu po samostat-
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nosti a pomoci k tomu, aby se z né&j stal
pravoplatny dospély, ktery v budoucnu
bude tplné stejné otravny a nudny pro své
dospivajici déti.

Pokud se bliZe podivdme na vztahy, které
panuji mezi dospivajicim a jeho okolim,
obecné lze fici, Ze je dospivani charakte-
ristické snahou o zrovnoprdvnéni pozic
vici autoritdm. Takika nevyhnutelny je
generac¢ni konflikt, ktery vSak ne vidy
musi byt proZivan ve formé otevienych
slovnich soubojt, ¢asto se odehravad
i formou protaceni oci, noSenim (pro ro-
dic¢e) pfiSerného obleceni, poslouchdnim
(rovnéZ pro rodice) nesnesitelné hudby
a zabednénim se v pokoji. Obrousit hrany
otevienych konfliktd pomdhd napfiklad
to, kdyZ si rodi¢ uvédomuje, Ze toto cho-
vani je pouze docasné, Ze je nedilnou sou-
¢asti vyvoje a jednou odezni. Neni bez za-
jimavosti také to, Ze dospivajici pfipadné,
byt i oteviené konflikty zpétné nevnimaji
zcela negativné, pokud méli pocit, Ze jim
bylo umoZnéno vyjddfit svlj ndzor a Ze byl
brdn v potaz. I pfes veSkerd nedorozumeéni
a obtiZe jsou ve zdravé rodiné rodice dospi-
vajicimi brdni jako dtleZité postavy jejich
zivota. Pokud je vSak vztah k rodi¢im
naruSen, dospivajici se snazi zaplnit tento
nedostatek navazovdnim kamarddskych
¢i partnerskych vztaht se zaméfenim
na kvantitu a nikoliv kvalitu.

Z vySe popsaného vyplyvd, Ze déti maji
dospivani vice nez obtiZné a toto obdobi je
ipro biologické rodice, ktefi mohou stavét
na uzké citové vazbé budované od naro-
zeni, velmi ndrocné. U déti v péstounské
péci je vztah k ndhradnim rodi¢im
(a ndhradni rodiné) znatelné zranitelnéjsi
a komplikované;jsi. Pfijaté déti maji casto
zkuSenosti s tistavni vychovou, zanedbdva-
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nim, tyrdnim, sttiddnim vychovného pro-
stfedi, takfka vZdy maji naruSenou schop-
nost budovat hluboké citové pouto. JiZ od
pocétku je tedy jejich vztah k ndhradnim
rodi¢cim poznamendn neddvérou a Spat-
nou zkuSenosti. A vSechny tyto nejistoty
mohou vyplouvat na povrch prdvé v ob-
dobi dospivdni. Pfirozeny generac¢ni kon-
flikt mohou vnimat jako dtok proti sobg,
jako dtikaz toho, Ze je ndhradni rodina
nikdy neméla rdda (coZ také zpravidla ne-
zapomenou hlasité sdélit). Mohou si zacit
idealizovat své biologické rodice a také je
aktivné vyhleddvat. Nezaleknéte se toho, je
mnohem lepsi, kdyZ dité poznd své realné
rodice, neZ kdyZ si buduje vzdu$né zamky
a své rodice stavi do role obéti. Dospivajici
Casto citi nutkdni naplnit si neuspokojenou
potiebu ldsky. Dochdzi tak k brzkému
rozvoji intimniho Zivota, ¢astému stfidani
partnerd, avSak bez hlubsiho vztahu, kte-
rého casto pfijaté déti nejsou kvili svym
proZitym traumatim schopné, divky také
casto hledaji porozuméni ve vtazich se star-
$imi muZi, planuji spole¢nou budoucnost
a Casto se jiZz ve Ctrndcti, patndcti letech
chtéji k onomu partnerovi stéhovat...
Vztah mezi pfijatym ditétem a ndhradnimi
rodici si vZdy nese svd zatiZeni, v obdobi
dospivani se vSak dostdvd na velmi tenky
led. Pokud jste v takové situaci, prosim,
nestyd'te se fici si o pomoc jak pro vés, tak
pro vaseho dospivajiciho.
Dospivani je zkrdtka bouflivé a ndro¢né
obdobi, ale nezoufejte, jednou skonci a vy
ty vase ted uzZ mladé dospélé zase budete
pozndvat a oni se na opldtku nebudou
stydét s vdmi jit na prochdzku. A v mezi-
dobi tu pro vds mdme c¢lanky od naSich
odbornikf, které se vdam to ¢ekdni pokusi
ozfejmit a zkratit.

Mgr. Jana Liskova Fornouzovd, DiS.

Nase téma

Psychologie dospivajicich
(a nejcastéjsi problémy)

Obdobi pubescenceje nejcastéji ohranico-
véano vékem jedendct aZ patnact let, ddle,
zhruba do véku dvaceti let se hovoii o ado-
lescenci, s individudlnimi odchylkami (pfi-
¢emZ miiZeme sledovat, Ze télesné projevy
puberty se v soucasné dobé objevuji dfive
neZ v minulosti, a to v zdvislosti na zmé-
nénych Zivotnich podminkach).

Féze prepubertyje co do télesného obrazu
charakterizovdna prvnimi zndmkami
pohlavniho dospivdni; objevuji se prvni
sekunddrni pohlavni znaky, obycejné
provédzené i vinou urychleni v rastové
kfivce. Kondi ndstupem menarché u divek
a u chlapct prvni emisi semene (no¢ni
poluci). Je zndmo, Ze u chlapcti probihd
fyzicky vyvoj asi o jeden aZ dva roky poz-
déji neZ u divek.

Po dokonceni prepuberty nastupuje faze
vlastni puberty, trvajici do dosaZeni re-
produkéni schopnosti. V ¢eském jazyce
se ,ndctileti” vystiZzné oznacuji jako vy-
rostci, jino3i (méné jinosky), coz velmi
dobfe vystihuje skutecnost jejich ,jina-
kosti”; tu pozoruji (¢asto s udivem) jejich
vychovatelé, ktefi jsou postaveni pied
nutnost vyrovnat se s tim, Ze maji doma
»jiného” chlapce, ,jinou” divku. PotiZ spo-
¢ivd zejména v rozporu mezi télesnou a du-
Sevni vyspélosti dospivajiciho: postieh,
rychlost mysleni, schopnost kombinovat,
analyzovat a konstruovat je na vrcholné
urovni (dokaZi si hravé poradit s lec¢ims,
na co rodice, péstouni, nefku-li prarodice,
y,nemaji” - to se dnes tykd zejména zaostd-
vani stardi generace, pokud jde o moderni
technologie). Co ale dospivajicim chybi,
je rozvaha, Zivotni zkuSenost a to, cemu
se ikd moudrost. Je to obdobi, kdy vice
neZ na ¢emkoli jiném je dospivajici zavisly
na skupinovych soudech a hodnotdch
a je naprosto konformni s vrstevniky.
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Nechce byt na okraji vrstevnické skupiny,
nebo z ni dokonce byt vyloucen, mnohdy
velmi tryznivé proZiva obavy pied vrstev-
niky se ,neshodit“ (dnes to znamend napft.
mit posledni model mobilu, tak jako spolu-
Zéci, nosit médni, nejlépe znackové odévy
atd.). A je na rodicich a vychovatelich, jak
se vypordadaji s tim, aby jejich dité na jedné
stran€ nebylo za ,socku”, a na druhé
strané aby poZadavky dospivajictho ne-
pfesahovaly finan¢ni moZnosti rodiny,
ale hlavné nepoznamenaly negativné jeho
pofadi hodnot. Neni vyjimkou, Ze rodice
(péstouni) se ve snaze zajistit détem Z&-
dany luxus, dostdvaji do dluhovych pasti,
aby ,nastartovali” drdhu potomka smérem
ke konzumnimu zptsobu Zivota.

Ani dospivajici to nemaji lehké. Je na nich,
aby zvlddli bfimé vyvojovych tukold,
které na né toto obdobi klade. Musi
zejména prijmout vlastni télesny zjev
a muzskou ¢i Zenskou roli (dospéli si jisté
vzpomenou, jak je téZké chodit po svété
s velkym nosem, tlustymi stehny a viemi
dal$imi nedokonalostmi, jimiZ nds kruta
piiroda vybavila ©). Musi vytvofit nové
a zralejsi vztahy s vrstevniky, dosdhnout
emociondlni nezdvislosti na rodicich
a ostatnich dospélych, dosdhnout vzdé-
lani, pripravit se na povoldni, manZelsky
a rodinny Zivot, budovat systém védomych
mordlnich hodnot... Zvladnuti téchto
vyvojovych dkold znamend dosdhnout
skutecné dospélosti; a dluZzno fict, Ze ne
kazdému se to podafi. V kazdém pfipadé
je to rodina, kterd v zdpase o dospélost
hraje jednu z nejvyznamné;jsich roli. A to je
zaroven divod, aby to dospéli nevzddvali!
V jednodu$e organizovanych (,primitiv-
nich”) spolecenstvich neexistuje samo-
statné obdobi dospivani; pfechod z détstvi
do dospélosti je tu bezprostfedni, dopo-
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sud zdvisly jedinec je pfijimdn okamZité
do spolecenstvi dospélych, pficemZ tento
okamZik je ur¢en inicia¢nim ritem (mlady
¢lovék ma dokdzat svou odolnost a odvahu,
a jsou mu pfeddvany symboly dospélého
statutu). Tomu udpln€ neodpovidd nase
»zkouska dospélosti“ v podobé maturity.
Ndroky soucasné rozvinuté spole¢nosti
na dospélé ¢leny stoupaji a vyhrarnuje se
tak zvlastni Zivotni dsek se samostat-
nym socidlnim urc¢enim: poskytnout cas
a ochranu k postupnému zvladnuti slo-
zitych spolecenskych tukolt. Dospivajici
se v podstaté 1i8i jak od déti, tak od dospé-
lych, vytvarteji si zvldstni znaky i specific-
kou kulturu s odliSnym vyjadfovdnim (nad
nimZ dospéli krouti hlavou), odliSnym
oblec¢enim, tpravou, zdobenim (gothic
style, ,kérky*, piercing...). Castéji zaklddaji
neformdlni ¢i formdlni seskupeni, raznd
yhnuti mladeze” (ekologické hnuti Fridays
For Future), pofddaji manifestace (v sou-
¢asné dobé zejména na ochranu klimatu).
S odli$nosti mladistvych pocitd i legislativa
vétsiny stdt pfi dpravé pravnich norem.
Nicméné ,demarkacni ¢dra”, oddélujici
tuto etapu je neurcitd. Nejasnosti vyply-
vajici z rychlych spolecenskych promén
mohou byt pfic¢inou obtiZi mlddeZe v dnes-
nim svéte, a to zapficinuje i problémy pfti
jejich vychové. Na strané€ dospivajicich tkvi
komplikace v jejich emoc¢ni instabilité,
castych zméndch nélad, zejména smérem
k negativnim rozladdm (s ptfesahy do de-
presivity), nestdlosti i urc¢itd nepfedvida-
telnost reakci a postoji. Dospivajici jsou
velmi citlivi na rizné podnéty, pfichdzejici
zvnéjsku (zde by se zejména méla peclivé
zvaZovat necitlivd hodnoceni tykajici se
téla, coZ muaZe vést k poruchdm pifjmu po-
travy). Vyskytuji se pocity ménécennosti,
jestliZze dospivajici nevyhovuje panujicimu
idedlu krésy (ktery, jak zndmo, se v pru-
béhu ¢asu méni). Stavy citovych konflikth
jsou u dospivajicich velmi silné (hovofti se
o obdobi ,boufi a krizi“).
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Pokud dospivajici nezvlddne uvolnéni
z ptilisSné zdvislosti na rodi¢ich a ne-
pfemisti ¢dst vazeb na vrstevniky, muiZe
dochézet k rdznym obtiZim. Pivodné
milovani rodice jsou ndhle nenévidéni,
dcta se méni v pohrddni. Naopak jindy
muZe dospivajici ve strachu ze ztraty rodi-
¢ovské lasky reagovat odmitdnim novych
zéavislosti. Dalsi se uzaviraji do vlastniho
nitra, upadaji do denniho snéni, maji
fantazie o svém budoucim vyniknuti (kdyZ
zarovenl chybi zdroje k naplnéni vysoké
miry ,snové” aspirace), libuji si v poci-
tech ubliZenosti. Jsou i taci, ktefi odmitaji
Zivotni styl vrstevnikd, vyhybaji se jejich
radostem, zavrhuji vse, ¢im vrstevnici Ziji -
od maody pres hudbu ¢i tanec. Také zvyraz-
nény zdjem o kvazifilosofické hloubdni po
smyslu Zivota byvé casto prostiedkem, jak
se distancovat od ohroZujicich ndsledka
emancipace od rodict.

Je tteba pfipomenout, Ze v§echny uvedené
zplisoby jsou ,normdlni” u vétSiny dospi-
vajicich, hledajicich svoji vlastni cestu.
Jsou v3ak predisponovani jedinci, u nichz
se jejich zplisob obrany proti pocitim
uzkosti muZe vyhrotit a pretrvavat jako
dominantni rys osobnosti, nebo, v kraj-
nich ptipadech, mohou pfispét ke vzniku
oteviené patologie.

DtleZité je zachytit pfedevsim patologické
deprese, protozZe riziko sebevrazdy je
v tomto véku extrémné vysoké. Klinicky
obraz je jiZ stejny jako u dospélych, obje-
vuji se poruchy nalady, inava a tendence
k izolaci. Dospivajici se ¢asto utikd k alko-
holu ¢i drogdm, nebo promiskuitnimu se-
xudlnimu chovani. Opakované suiciddlni
pokusy zvy3uji pravdépodobnost, Ze se to
nakonec ,povede”. A neni pravda, Ze ¢lo-
vék nespdchd sebevrazdu, kdyZ ,o tom
mluvi“! Vychovatelé si musi byt védomi,
Ze suiciddlni feSeni problémti dospivaji-
cich je castéjsi tam, kde je po ruce vzor;
mezi vrstevniky, v médiich, v knihdch
(v minulosti se traduje vlna sebevrazd
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mladych lidi po vyddni Goethova Utrpeni
mladého Werthera), ale v soucasné dobé
pfedeviim na socidlnich sitich (kde se do-
spivajici ,bavi” natd¢enim sebevrazedného
chovani).

Té&ch hrozeb, které dospivajici ohroZuji vice
nez jiné vékové skupiny, je mnoho. Neni
ale ucelem téchto fddek vychovatele strasit;
pouze pfipomenout, Ze funk¢ni rodina,
kterd s dospivajicim ,mluvi“ a bere vazné
jeho problémy (byt z pohledu dospélého
nicotné), moZnd zcela nevylucuje selhdni,

ale vyznamné zvySuje pravdépodobnost,
Ze téZkosti a krize, které dospivajici s po-
moci svého chdpajiciho okoli pfekond,
budou vnimdny a zdroceny jako Sance
na cesté k dosaZeni skute¢né zralosti
osobnosti.

PhDr. Alena Michalova
Literatura:
Langmaier J., Krejcitfovd D.: Vyvojovd psy-
chologie. Praha, Grada Publishing, 1998
Rican P, Krejcitova D. a kol., Détskad kli-
nickd psychologie. Grada Publishing, 2006

Teenagersky vek:
vytvoreni identity vlastniho ja
alfa a omega dospivani =
slozité obdobi pro rodice

Hledédni sebe sama je proces, ktery je
v optimaln{ varianté pro adolescenta a ro-
dice velkym dobrodruZstvim, v opa¢ném
piipadé pak no¢ni marou. Co si budeme
povidat, pro rodice toto obdobi neni
jednoduché. U déti v péstounské péci je
v béZné rodiné. Velké ndroky toto obdobi
piedevsim klade na péstounské rodice,
jako prtivodce jedince k cesté k dospélosti.
Vytvareni vlastni identity

Dospivani je obdobi plné zmén, zvrata
a hleddni. E. H. Erikson popsal vyvoj
¢lovéka v osmi zdkladnich vyvojovych
stddiich a ke kazdému pfifadil specifické
vyvojové tikoly. Vyvojovym tkolem v ado-
lescenci je vytvoreni identity vlastniho ja,
tedy urcitého stabilniho obrazu o sobé
samém, o svém misté ve spole¢nosti. Tento
proces je doprovdzen otdzkami: napf.
kdo jsem, kam patfim, kam sméfuji, Tyto
otdzky maji potom vliv na sebevédomi
a sebehodnoceni jedince.

Jedinec pozndvd rtiznd hlediska Zivota
hlavné prostfednictvim vztaha. V tomto
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veéku jsou daleZité vztahy s vrstevniky a je-
dinec pfehodnocuje vztahy ke své rodiné.
Déle pozndva vlastni fyzické i psychické
limity, testuje si razné ndzory, postoje,
které konfrontuje s hodnotami blizkych,
predevsim pak rodict (opatrovatelil).

Dité v péstounské péci a dospivani

U déti v péstounské péci je utvafeni iden-
tity mnohem sloZitéjsi, jelikoZ do hry
vstupuji otdzky tykajici se biologické ro-
diny a ptivodu. Jedinec si nemusi sim uvé-
domovat potfebu nebo ani tuto potfebu
nemusi mit, ale je velmi dtleZité toto téma
s dospivajicim oteviit. Koluchovd a Sobot-
kovd o tom fikaji: , Doporucujeme péstou-
ntm, aby o rodicich ditéte hovorili vZdy
klidné a slu$né, aby nespojovali zdvady
v chovdni ditéte nikdy s jeho rodici. S vét-
$imi détmi mohou péstouni ve vhodné
chvili uvaZovat, co asi jejich rodice vedlo
k selhdni v rodicovské roli a cemu je tedy
lépe vyhnout se.”

DtleZité je nepodnécovat odmitavé cho-
vani k biologickym rodi¢im a nepohrdat
biologickymi rodic¢i. Dospélejsi déti je
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dtlezité vést ke smifeni se svou situaci,
za kterou nenesou Zadnou odpovédnost.
DtleZitym aspektem je pfejimédni hierar-
chie hodnot péstounské rodiny a utvéareni
zdravych postojli k sobé samému a Zivotu.

Rodi¢ jako priivodce

Dulezité je, aby péstoun s ditétem meél
stabilni citovy vztah a neustdle na ném
pracoval. Dité na jednu stranu muazZe rodice
(opatrovatele) odmitat, ale na druhou
stranu je to pofdd dité, které si neumdi,
nechce, stydi se pfiznat, Ze lasku a zdzemi,
které rodice poskytuji, stdle nevyhnutelné
potfebuje. Pocit bezpeci a oteviené bu-
doucnosti v péstounské rodiné je zdkladni
potiebou kazdého jedince.

Uloha rodice, zvlast péstouna, je v ado-
lescentnim véku velmi nevdécna. Je zapo-
tfebi byt trpélivy, stdle se snaZit navazovat

ve vhodnych okamZicich komunikaci,
ukdzat ditéti, Ze mda moznost vlastniho
rozhodovdni a Ze nese odpovédnost
s ohledem na svij vék, ale Ze jsme tu stdle
jako rodice pro né&j a nezastdvd ve svych
obavdch sdm. Byt citlivy, ale umé&t nastavit
patfi¢né hranice.

Hana Luke3ovd Bartdkova
Zdroje:
Langmeier J., Matéjcek Z.: Psychickd de-
privace v détstvi. Praha, Karolinum 2011
Vdgnerovd, M.: Vyvojovd psychologie.
Praha, Karolinum 1999
Clanek: Koluchovd J., Sobotkovd I.: Vy-
znam uspokojovdni psychickych potieb
déti v péstounské péci.
https://www.nahradnirodina.cz/sites/de-
tault/files/vyznam_uspokojovani_psych_
potreb.pdf

Na obdobi dospivani svérenych déti
se muzete pripravovat

Zvladnout pubertu a naslednou ado-
lescenci, obdobi dospivani, se svéfenym
ditétem je nelehky tikol. Po vSech vyzvach,
kterym jste museli Celit v ranych etapdch
vyvoje pfijatého ditéte, ptichdzi obdobi
zrychleného télesného rstu, bouflivych
hormonadlnich zmén, ndstupu pohlavnich
funkci. Pro dité nastane obdobi zmateni,
nejistoty, otdzek, emoci, s nimiz si ne-
dokdZe jen tak poradit. S vasi podporou
a porozumeénim, ujisténim, Ze tyto projevy
nejsou ni¢im nenormdélnim, se postupné
piesune do fdze vyhranovdni, tiibeni
postojui a ndzord, do fadze rozumového
a psychického zrdni. V téchto obdobich
je vas teenager zvla3t zranitelny. Md také
tendenci napinat a pfekracovat hranice, ex-
perimentovat, je pro né&j dtileZité prostiedi
vrstevnikd, v ném? je potfeba obstat. Kdyz
ke v8emu, na co si z vlastniho dospivani
dokdZete vzpomenout, pfipoctete piibéh
a specifika ditéte v ndhradni rodinné péci,
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kterd mohou vse jesté vice zkomplikovat,
ného svéta, dojdete moznd k zévéru, Ze by
bylo dobré se pfipravit. Nejen proto, abyste
dokazali podpotit své dit€, potfebujete se
piedeviim postarat sami o sebe. Cim vice
budete jako ndhradni rodice pfipraveni,
vyrovnani, budete védét o svych zdro-
jich a vyuZijete jich, budete védét, kam
se obratit o pomoc a feknete si o ni, tim
vétsi je pravdépodobnost, Ze to spole¢né
zvlddnete.

MtZete zacit napiiklad tim, Ze si pfectete
nékterou z knih v na3i knihovné.

»Jako rodice touZime po tom, aby nds déti
potiebovaly, avsak touhou teenagerti je nds
nepottebovat. ...“ (Haim G. Ginott)
Timto mottem je uvedena kniha Adele
Faber a Elaine Mazlish Jak mluvit, aby nds
teenageii poslouchali, jak naslouchat,
aby ndm teenagefi davéfovali. Po velmi
uspésné knize, kterd je vénovdna komuni-
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kaci s détmi, byly autorky vyzvdny rodici,
aby se vénovaly vedeni dialogu rodica
s détmi v puberté. Kniha je psdna velmi
piistupnym jazykem, kapitoly jsou dopro-
vdzeny ndzornymi kreslenymi scénkami.
Poskytne vdm névody na komunikaci s do-
spivajicim tak, aby vads slySel a bral vdzné.
V jednotlivych kapitoldch se dozvite, jak
se vZit do jeho pocitd, nezlehcovat jeho
piédni a nezavrhovat nézory, jak se vyhnout
sdhodlouhému vyc¢itani, moralizovdni
a rozkazam, jak pokdrat, ale nepotres-
tat, jak pochvalit, jak najit kompromisy
a mnoho dalsiho.

Peter Pothe je psychiatr a psychoterapeut,
ktery pracuje s détmi, dospivajicimi
i jejich rodici, a vénuje se vztahovému
traumatu. Jeho knihy Sila nevysloveného,
piibéhy z psychoterapie déti a dospivaji-
cich a Emo¢ni poruchy v détstvi a dospivani
jsou psany ¢tivé a jsou postaveny na popisu
piipadd, které vychézeji z autorovy kazdo-
denni praxe. V pfipadu tfindctileté divky
pise: ,Dcera zakladatele psychoanalyzy
Anna Freudovd napsala, Ze ,normdalni ado-
lescent” neexistuje. Myslela tim to, Ze do-
spivajici se chovaji ¢asto nesrozumitelné
a chaoticky, ale i to, Ze ,bldznit” je v do-
spivani ptirozené a dokonce i Zddouci.”
MUDr. Péthe je vynikajici odbornik.
Pfistupnou a zajimavou formou pfeddvd
ve svych knihdch mnoZstvi informaci z ob-
lasti psychoanalyzy déti a dospivajicich,
vyvojové psychologie a psychiatrie. Mozna
jste se s nim setkali na naSich semindéfich.
Zajimavé poznatky ptindsi také odborna
publikace Ivy Solcové Vyvoj resilience v dét-
stvi a dospélosti. Cizi slovo resilience mu-
Zeme nepresné nahradit slovem odolnost
(nendchylnost). Pivodné se timto slovem
rozumeéla schopnost vyporddat se ucinné
se stresem a nepfizni, nyni se vnimd dyna-
micky, jako vysledek procesti - vzdjemného
pusobeni mezi ditétem, rodinou a pro-
sttedim v priibéhu casu. Kniha pfinasi
zajimavé poznatky vyzkumu odolnosti,
portadi faktort pro dité rizikovych a faktort
ochranujicich (protektivnich). Zdenék
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Matéjcek napiiklad nalezl ve svych studi-
ich ,zdchytnd mista”, Cinitele, jimiZ bylo
mozZné zvratit psychickou deprivaci (pod-
pora uplatnéni individudlnich schopnosti
ditéte vCetné télesné zdatnosti). Jeden z vy-
zkumu probéhl mezi adolescenty (Fuller,
2006). Na prvnim misté mezi faktory
podporujicimi odolnost, jmenovali pocit
pfindleZeni k rodiné a spole¢nosti, dédle né-
sledovaly vazby s vrstevniky, vhodna $kola,
pocit, Ze je jedinec v rodiné milovén a také
,mit nékoho dospélého mimo rodinu,
ktery se o mladého jedince v pozitivhim
smyslu zajima“. Pozitivni ticinek pohybové
aktivity je zde prezentovdn napiiklad jako
schopnost navdzat kontakt s mimoskol-
nimi organizacemi. Na drovni rodiny
se ddle objevuji ochranujici faktory jako
napft.: uklizend domdcnost, cistota, vice
kniZek, piistup k ditéti jako k jedine¢né
osobnosti, ¢asty kontakt rodic¢t se $kolou
(rodice se zajimaji o vzdélani ditéte), pod-
porujici ucitel atd.
Velmi zajimavy a povzbuzujici poznatek
vyzkumu (Rockwell, 1998) jsem si nechala
na konec. Bylo v ném poukazdno na Ctyfi
myty, které stoji v cesté snaze o zlepSeni
odolnosti déti a jeZ je potifeba vyvracet.
Jako prvni je uveden mytus predurceni,
ktery vede k pfedstavé, Ze dité nemad Sanci
vymanit se z charakteristik Zivotni pouti
jeho rodict, piibuznych ¢i komunity, ddle
mytus nenapravitelného poskozeni, mytus
o shodnosti (vede k dojmu, Ze jednoducha
hodnoceni poskytuji o ditéti informaci)
a mytus ,Ze nakonec je to jedno”, ktery na-
vozuje pocit, Ze ke zméné stejné nedojde.
S védomim toho, jak v ditéti budovat
odolnost, se snad mtiZete 1épe piipravit
na dobu, kdy uZ se bude chtit vymanit
z dosahu naseho vlivu.
UZ jen struc¢né se zminim o knize mezi-
ndrodné uzndvaného psychologa Philipa
Zimbarda Odpojeny muz, Jak technologie
pfipravuje muze o muZstvi a co s tim, kterd
ukazuje na neschopnost chlapci dospét
a odolat nastraham virtudlni reality.

Mgr. Marie Sindelkova
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Po zméné zdkona ziskdvame tdaje o dé-
tech, které hledaji péstouny od jednotli-
vych krajskych tradi. Zdjemci, zafazeni
do evidence Zadatela stat se osvojiteli
¢i péstouny, mohou naddle kontaktovat
PhDr. Alenu Michalovou, michalova@
pestouni.cz, tel.: 731 507 401. TéSime se
na spoluprdci a nepfestavame véfrit,
Ze spole¢né najdeme kazdému ditéti
milujici a pecujici rodinu.

Marek, nar. 12/2015, je pravné
@ volny k osvojeni. Chlapec byl

odebrdn ze zanedbdvajici péce
matky v ervenci 2020. Matka nepecuje
0 Zadné ze svych péti déti, vSechny jsou
v ndhradnich rodindch. Marecek je $i-
kovny chlapec, v zatizeni se adaptoval bez
vétsich problémt, je hodnocen jako milé,
usmeévavé a komunikativni dité. Jeho psy-
chomotoricky vyvoj odpovida véku, patrné
je pouze lehké socidlni zanedbdni. Marek
nevidi na levé oko, pravdépodobné v du-
sledku drazu, utrpéného kolem druhého
roku véku. Sledovén je také pro volnou
pupecni kylu.

Kevin, nar. 7/2004, je chlapec
s mnohocetnym zdravotnim
znevyhodnénim, potfebuje sta-
lou kontrolu vychovatelti. V sebeobsluze
neni zcela samostatny, pozornost udrzi
jen krdtkodobé&. M4 vadu feci, kterd vy-
Zaduje logopedickou intervenci. Kevin je
vzdéldvan na zdkladni $kole specidlni. Jeho
matka je nezndmého pobytu, dlouhodobé
o syna neprojevuje Zadny zdjem, otec neni
v RL uveden.
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@ roku 2016 v péstounské péci
svého déda, ten vSak vdzné one-
mocnél a péci jiz nedokdZe zajistovat.
Matka trpi psychickou poruchou. Mila
byl proto svéfen do dstavni péce. Jednad se
o chlapce s vrozenym neuropsychiatric-
kym onemocnénim, se smiSenou poru-
chou chovdni a emoci, opakované byl
hospitalizovdn a bere léky. Problémy
se vyskytovaly hlavné ve Skole, dédecek
sinajeho chovani v rodiné nestéZoval. In-
telektové je chlapec v pdsmu podpraméru.
Ztratu dédecka si zfejmé jiZz odtruchlil,
na novou situaci se dobfe adaptoval.

Q Miloslav, nar. 4/2008, byl od
Q

Valerie, nar. 4/2011, je holcicka
@ s mnohocetnym tézkym zdra-
votnim postiZzenim, odkdzand
na trvalou celodenni zdravotni a oSet-
fovatelskou péci. Nemluvi, vydava jen
neartikulované zvuky, neudrzi cistotu,
krmena je sondou. Pohybuje se lezenim,
stavi se u opory. Jeji zdravotni stav vyZa-
duje kaZdodenni rehabilitaci a pravidelné
kontroly v odbornych ambulancich. Jeji
vzdélavani vychdzi z bazdlni stimulace.
Matka je neschopna péce, otec neni v RL
divenky uveden. Hleddme touto cestou
tolerantni a zkuSené péstouny, ktefi by byli
schopni zvlddnout velmi ndro¢nou péci
a vzdélavani ditéte.

T¥i brattfi Lukas, nar. 4/2011,
Q @ Vladislav, nar. 7/2013, a To-
bias, nar. 6/2015, maji natize-

nou ustavni vychovu od kvétna 2017, kdy
rodice sdélili na OSPOD, Ze se o své déti

naddle nehodlaji starat. Jako davod uvedli
rozchod a finan¢ni téZkosti. Matka své
syny navstivila pouze dvakrét, jinak Zadny
zdjem neprojevuje, otec déti navstivi cas-
téji a snazi se se zafizenim spolupracovat.
Chlapci maji mezi sebou silnou citovou
vazbu. Jsou hodnoceni jako hodni, vdé¢ni
za kontakt a aktivitu.

Bratfi Kristian, nar. 12/2017,
a Tonik, nar. 8/2014, jsou jiz
N od ffjna 2019 na prodluZo-
vané PO ve ZDVOP. Jejich matka je velmi
mladd, nedokdZe o déti pecovat, nema
zajisténé bydleni, s chlapci ¢asto ménila
mista pobytu a opakované je umistovala
na dohodu do rtiznych ZDVOP. Otec je
v soucasné dobé ve vazebni véznici. Praro-
dice pecuji o jind vnoucata, péci o tyto dva
chlapce uz by nemohli zajistit.

Divenka Ruth, nar. 9/2008, ma
nafizenou dstavni vychovu poté,
Q VNS -
co jeji péstounka, teta, v bfeznu
2019 zemfela. Ruticka byla svéfena do péce
své matky s dohledem, ale situaci matka
nezvlddla a divenka byla pfeddna na do-
hodu s matkou do ZDVOP. Podle zpravy
$koly je Ruth aktivni, samostatnd divka,
nejsou s ni Zddné problémy. Je ochotna,
slusnd, respektuje autority. S tetou méla
pékny vztah, jeji smrt ji hluboce zasdhla.
S matkou se Ruth kontaktuje pfevdzné jen
telefonicky, stejné jako s otcem.

Sestry EliSka, nar. 4/2008,

Q@ a Charlotta, nar. 1/2009,
N maji nafizenou ustavni vy-
chovu do DD od prosince 2019, pro-
toZe rodina péci o déti nezvlddala. Eliska
je mensiho vzruastu, byla sledovédna na en-
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dokrinologii (jiZ ukon¢eno), pokracuje
sledovdni v kardiologické poradné, nosi
bryle, trpi poruchou pozornosti. Jinak je
jeji nemocnost minimdlni. Charlottka je
divka s lehkou mentdlni retardaci, poru-
chou aktivity a pozornosti, rovnéz nosi
bryle a malo stond. Ve specidlni $kole pro-
spivé bez vétSich problémi. Matka dévcat
je dlouhodobé bez zaméstnéni a bez byd-
leni, spoluprdce s ni je velmi obtiZnd. Otec
Elisky zemfel, otec Charlotty je nezndmého
pobytu, neprojevuje zdjem.

Judita, nar. 7/2014, ma nafi-
@ zenou UV do DD od 11/2019.
Od narozeni vyrtstala v pfibu-
zenské péci matefské babicky, péce byla
zpocatku fadnd, pozdéji, po pfestéhovani,
se vyrazné zhorsila. To vedlo k zanedbéni
zdravotniho stavu divenky. Juditka je hol-
Cicka s lehkou mentdlni retardaci, nosi
bryle pro strabismus. Matka je uZivatelka
ndvykovych latek se sniZzenym intelektem.
Rodice o dcerku neprojevuji ptili§ zdjem,
obcas navstivi rodinu babicky (rodina je
hodné rozvétvenad, vSichni ¢lenové se na-
vzdjem navstévuji).

Sourozenci Ondfej, nar.
o g 6/2015, a Jitka, nar. 11/2017,
N nyni pobyvaji v DD, piedtim

byli svéfeni na PO do ZVOP v Praze. Obé
déti jsou zdravé, Ondfejovy rozumové
schopnosti jsou v pdsmu priaméru, s opoz-
dénym vyvojem v oblasti feci. Ondrdsek
mad modré oci a blondaté vldsky. Jituska ma
¢erné oci i vladsky, jeji vyvoj rozumovych
schopnosti je nerovhomérny, pravdépo-
dobné na podkladé citové a podnétové
deprivace. Matka déti je uZivatelka per-
vitinu, spolupréce s ni je obtiznd. Otec je
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aktudlné ve VTOS za zdvazny trestny cin,
z vykonu trestu nyni projevuje intenzivni
zdjem. Soud proto rozhodl o povinnosti
zatizeni déti za otcem do VTOS dovdZet
na ndvstévy. Z Sir$i rodiny neni zdjem
pfevzit déti do dlouhodobé péce.

Hleddme péstouny pro Danecka,
nar. 11/2018, ktery je v sou-
Q e 4 . N P
¢asné dobé v péstounské péci
na pfechodnou dobu. Danik se narodil
pfedcasné, matka o néj pecovala do jeho
Sestndcti mésicd, a poté byl umistén
v ZDVOP. Diky intenzivni individudlni
péci prechodnych péstount udélal chla-
pecek neuvéfitelné pokroky; rehabilitact
se zlepsil v hrubé motorice natolik, Ze nyni
je v této oblasti na trovni svého véku. Re-
habilitace proto jiZ byla ukoncena, z neu-
rologického hlediska je bez omezeni. Podle
péstounky je velmi Sikovny, v3e ho zajims,
zkouma, jak véci funguji. Md rdd hudbu,
zpiva si, tancuje, hodné napodobuje. Da-
necek je z poloviny mensinového etnika,
jeho maminka neprojevuje o syna Zadny
zajem, otec neni v RLuveden. OSPOD bude
poddvat navrh na urc¢eni nezdjmu.

Matka Bedfiska, nar. 7/2018,
v téhotenstvi uzivala alkohol,
Q . JE
chlapec se narodil s mentdlnim
postiZzenim a ma vicero zdravotnich znevy-
hodnéni. BedfiSek je umistény v tstavnim
zatizeni, rddi bychom mu nasli dlouho-
dobé péstouny.
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Hledame Vas ...
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Hynek, nar. 3/2014, je Sikovny
% chlapec vétSinového etnika,
\ umistény t.¢. v détském do-

mové. Moc by si pfél dostat se do rodiny,
kde by na sebe byli v§ichni hodni. Matka
ani otec se o syna nedokdzi postarat. Pro
Hynka hleddme dlouhodobé péstouny.

Otik, nar. 8/2013, je chlapec men-

$inového etnika, Sikovny, libivého

vzhledu. V pfibuzenské péstoun-

ské rodiné byl jen krdtce a nebylo mu tam

dobfe, nyni je umistén v détském domové.

Pro Otu hleddme tolerantni dlouhodobé
péstouny, ale muazZe jit i do osvojeni.

Sourozenci Jifik, nar. 5/2017,
Q g a Ivanka, nar. 4/2018, jsou po-
N hledné a sikovné déti mensi-

nového etnika. Rodic¢e nejsou schopni o né
dlouhodobé pecovat, jsou proto umistény
v ustavnim zafizeni. Jifik i Ivanka jsou
velmi spolecenské déti, maji vytvofeny
hezky sourozenecky vztah. Hleddme pro
né laskavé péstouny.

Davidek, nar. 6/2020, je od na-

rozeni v péci prechodnych pés-

tount. Je to velice Sikovné mi-

minko z poloviny mensinového etnika,

dobfe ji. Jeho maminka se o syna nemuze

postarat z davodu svych psychickych

problému. Chlapecek je vhodny do pés-
tounské péce.

Pribéh rodiny

©

Nevim, co mam délat

Jak také miiZe vypadat dospivani, kdyZ
se hodné véci nepovede, a jak casto zacind
plibuzenskd péstounskd péce, vyprdvi nd-
sledujici pribéh. Neni tak docela smysleny,
pochazi ze zkusSenosti pracovnic jedné
z krizovych linek.

Dobry den,

nevim, co mam délat. Mam dceru, ktera
bere drogy. Uz je brala na u¢nidku, chytla se
takové party. Skolu nedodélala, néjakou
dobu jsme o ni nevédéli, potom pfisla
domu téhotnd. Béhem téhotenstvi drogy
nebrala a o malou se po narozeni pékné
starala. Ted jsou malé dva roky, je to usmé-
vava holcicka, veseld hol¢icka, strasné rdda
zpivd. Dcera pted pul rokem potkala své
staré zndmé a opét zacala s drogami. Malou
nechdva ¢asto u nds, fekne, Ze si potfebuje

néco vyfidit a Ze si pro ni za tfi hodiny
pfijde. Samoziejmé si neptijde a nevime
o ni tfeba tfi dny. KdyZz ptijde, za¢ne
se omlouvat a malou tahd domt, mala
kfi¢i a vztekd se a nechce s nf jit. Vera
jsem zjistila, Ze ji nechala samotnou doma
dvé hodiny a nékam odesla. UZ mé dochazi
s dcerou trpélivost, bojim se o vnucku,
aby se ji néco nestalo. Dcera na ni kfici
a mald se ji potom boji nebo ji naopak vse
dovoluje. Casto k dceti chodi jeji kamaradi
a malou zavird do pokoje. Dcera si neda
fict. UZnevime, co mame délat. Jsme s mu-
Zem zoufali. Dcera nechce nechat vnucku
u nds, kfi¢i na ndés, Ze ji chceme ukrast jeji
dité. UZ nevime, co dal.

Hana Luke$ova Bartiakova

PROVODCE néhradni rodinnou péci | 4 /2020
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Doporucujeme

Doporucujeme webindre

Doporucujeme vasi pozornosti nékteré za-
tim nenaplnéné seminafe nebo webindfe,
které budeme v nejbliZ§im obdobi pofadat.
Nékteré webinafe jiZ maji naplnénou kapa-
citu, ale sledujte web SdruZeni pro pfipad,
Ze by se uvolnilo misto.

Dité a kolektiv vrstevniki

2. brezna 2021, Kromé&ftiz, Arcibiskupské
gymndzium, Pilafova 3

Semina¥, lektorka: Mgr. Iva BureSovd

Kontakt déti v PP s biologickou rodinou

17. bfezna 2021, on-line v prostfedi Meet
Webinat, lektorka: Doc.PhDr. Irena Sobot-
kova, CSc.

Trauma a jeho diisledky, moznosti terapie
30. bfezna 2021, on-line v prostfedi Meet
Webindf, lektorka: Mgr. Svatava Bardy-
novd, DiS.

Dité jako pachatel trestného ¢inu

7. dubna 2021,

Kroméfiz, Arcibiskupské gymndzium,
Pilafova 3

Klubové setkdni, lektor: PhDr. Martin
Nasswettr

Zavislosti
23. dubna 2021, poradna NRP Plzen
Seminaf, lektorka: PhDr. Ludmila Bokova

red.

38

Pomahate s nami

Diky Portalu mame dobre
zasobené knihovny

Pro mnoho z nds je odbornd nebo popu-
ldrné naucnd literatura ¢astou pomocnici,
kdyZ néco nevime a potfebujeme poradit.
Nakladatelstvi, které se na ni specializuje,
Portdl, je dlouhodobym podporovate-
lem SdruZeni péstounskych rodin a nase
knihovny jsou diky velkorysosti Portdlu
dobte zdsobeny knihami, které vdm mo-
hou pomoci ve vychové prijatych déti.

Dé&kujeme proto nakladatelstvi Portal za
stadlou pfizen, kterd umoznuje pravidelné
doplnovat knihovny SdruZeni o novinky
oblasti psychologie, pedagogiky, dusev-
niho zdravi, psychiatrie, zdravotnictvi,
spirituality a dal$ich obor, které souviseji
s péci o prijaté déti.

red.

PROVODCE nahradni rodinnou pé¢i | 1/2021
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Pomahate s nami

Dékujeme vSem obétavym lidem a firmdm,
které podporuji nasi ¢innost finan¢né, véc-
nymi dary a nebo dobrovolnickou praci.
Té&31 nds, Ze spolecné s Vimi miZeme priispét
k tomu, aby déti vyristaly v milujici rodiné.

NaSimi partnery v roce 2020 jsou:

SAMOSPRAVA

Jihomoravsky kraj  Magistrat mésta Brna, Odbor
zdravi « Magistrdt mésta Brna, Odbor Skolstvi ml4-
deZe a télovychovy * Mésto Pohotelice » Méstskd
&ast Brno-Reckovice

NADACE, NADACNI FONDY
Evropsky socidlni fond, Opera¢ni program Zamést-
nanost ¢ Nadace Komer¢ni banky, a.s. - Jistota

FIRMY, INSTITUCE A SPOLECENSTV{

AGROAD s.r.0. ¢ Audit Brno, s.r.o. * BMK servis
s.r.0. * Centropen, a.s. * Comax Bowling s.r.o. *
Ceska kongregace sester dominikének » Ceskd pro-
vincie sekuldrniho institutu Schonstattské sestry
Mariiny » Cokolddovny Fikar » DELIKOMAT s.r.0.
* Détsky lékat Modfice s.r.0. * Diecézni charita
Brno *« EUROGALAXIE s.r.0. * ELEKTROWIN a.s.
* GRIFART, spol.s.r.o. * GSP RAFINERIE s.r.0. ®
Chata Stvanice « Komunita sester Téitelek Boz-
ského srdce JeZiSova ¢ Kongregace Milosrdnych
sester III. fddu sv. FrantiSka pod ochranou Svaté
rodiny ¢ Metrostava.s. * Penam, a.s. ¢ Planet Bow-
ling Olympia Brno ¢ Potravinovd banka pro Brno
ajizni Moravu ¢ Retry s.r.o. * Rotary klub Valtice
- Beclav * Rimskokatolicka farnost Brumovice
Rimskokatolicka farnost Breznik * Rimskokato-
lickd farnost Jinosov ¢ Rimskokatolickd farnost
Lomnice u Ti§nova * Rimskokatolickd farnost
Sloup v Moravském krasu * Rimskokatolickd
farnost Uhercice » Rimskokatolické farnost Velké
Bilovice * Sestry dominikdnky ¢ Soroptimist Int.
Club Brno I. * Wellness Kufim s.r.0.

INDIVIDUALNI DARCI

Eva Bdrtovd ¢ Marie Bednédfovd ¢ Ludmila
Béhanovd ¢ Jana Bilkovd ¢ Zderika Bouzkova
* Bohumil Bradd¢ * Bohdanka Braunerova ¢
Bc. Zuzana Brockova ¢ FrantiSek Brina ¢ Marie
Citterbardova * Michal Cvingraf * Jan Cajka * Ing.
Miroslav Cerny » Magdalena Coupkové  Zdenka
Curdové » Roman Divi§ * Pfemysl Dizka « MUDT.
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Vladimir Daddk ¢ Petr Dolezal  Jifi Drozd ¢ Olga
Dvorokovéd ¢ Ing. Blanka Drdpalovd ¢ Jindfiska
Dvotékovd ¢« RNDr. Milana Faltusovd e Jiti Ferby
* RlZena Frantovd ¢ MUDr. Hana Gavendovd
* Arnost Goldflam ¢ Josef Grolich ¢ Ladislav
Grunda ¢ Martina Handlova ¢ Josef Havelka ¢
Josef Havldt » Petr Havldt * Jana Hejlovd ¢ Vlasta
Heroldovd ¢ Jaroslav Hladik ¢ Marie Hofirkova
¢ Ing. Petr Hochman ¢ Vladimira Holasovd
Vladimir Homola ¢ Tamara Hordkova e Jaroslava
Hudcovd ¢ Marie Chrésteckd  Margita Illovskd
¢ Ing. Stanislav Jankd ¢ Ervin Jansa e Jif{ Jeni§ ¢
Marie JeZovd ¢ Ing. David Jilek ¢ Jaroslav Jundra
¢ FrantiSek Kania ¢ PhDr. Ivan Kania ¢ Pavel
Kaupa ¢ RNDr. Jifi Koch ¢ Ing. Tomas Koldcek
¢ Pavel Konzal  Kopfivovi ¢ Karla Kovatikovd ¢
Frantisek Kozubik ¢ Bohumila Krej¢ikovd ¢ Dob-
roslava Kricklovd ¢ Petr Kucharc¢ik ¢ Pavel Lacina
¢ Ing. Petr Levdk ¢ Ing. Jiff Liba « RNDr. Milan
Madéticovd » Mareckovi ¢ Vladimira Marvdnova
* Alois Medla ¢ Viktor Mechl ¢ Mgr. Jiff MikuldSek
* Ludmila Moravcovd e Jifi Moucha ¢ Katefina
Mréazkovd ¢ Monika Nalezinskd ¢ Jan Nekuda ¢
Helena Nerudova ¢ Jan Nosek ¢ Véiclav Novdk
 Marcela Novotnd « MUDr. Jindfich OlSovsky
¢ Jana Osmikové ¢ Mgr. Sarka Panttckovd o Jifi
Pavlica * Petr Pawlica * Jenovefa Petri ¢ Tomas
Poléch e Severin Posta ¢ Josef PoZdr ¢ Ing. Jifi
Prudky e Hana Rdckovd ¢ Mgr. Pavel Rajmic
Martin Rdja ¢ Joachim Rothkégel « Magda Rothko-
gelovd * Ing. Lubo$ Rumian ¢ Monika a Bfetislav
Rychlikovi ¢ Ing. Josef RySdvka ¢ Elena Sebiniovad
¢ Mgr. Stanislav Skficka » Miroslav Slach « Karel
Slanina ¢ Dita Smykalovd ¢ PhDr. Irena Sobotkové
* Mojmir Solaf * Jiii Sovadina ¢ Jif{ Suchdnek ¢
Ing. Véclav Svoboda » Libor Seviik  Ing. Ivo Silhd-
nek ¢ Hedvika Simickovd ¢ Ing. Pavel Simonek ¢
Jana Simonovskd ¢ MUDr. Ondfej Skoda ¢ Jaroslav
Sturma » MUDr. Milan Sulc « Ladislav Sustr » Ing.
Josef Svec ¢ Libuge Tarabova * Stanislav Valenta
* Magda Vankova ¢ Magda Vériovd » Mgr. Karin
Vavro3ovd e Petr Vdzler ¢ Radek Vichr ¢ Renata
Vintrové ¢ Ing. Hana Vlachovd ¢ Jitka Vybiralovd
* Jitka Vyhlidalova ¢ Jaroslav VyslouZil ¢ Josef Za-
hradnik ¢ Irena Zahradnikové ¢ Ing. Jan Zachoval
+ Iva Zemanova e Jifi Zizkovsky

Dékujeme!

SdruZeni péstounskych rodin z.s.
Poradna nahradni rodinné péce
Houskova 25, 326 00 Plzen

plzen@pestouni.cz, 733 534 466, 778 706 282
www.pestouni.cz
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pestoun!

Musite se ze dne na den zacit starat o vnouce,
neter, synovce...?

Probéhl, nebo Vas v blizké dobé ceka, soud
0 svéreni ditéte do péstounské péce?

PomuzZeme Vam
zorientovat se vtom,
co Vas ceka.

Kde nas najdete?

SdruZeni péstounskych rodin z.s.
Poradna nahradni rodinné péce
Houskova 25, 326 00 Plzen

plzen@pestouni.cz, 733 534 466, 778 706 282
www.pestouni.cz




