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Sice by se to s ohledem na karanténní opat-
ření nemělo, ale byla naše holčička na ná-
vštěvě u kamarádky. Stejně si bacily předají ve 
školní lavici (druháci do školy chodí), takže 

zákazem návštěvy bych nic nezachránila, 
akorát bych měla doma naštvané dítě. Když 
jsem ji přišla vyzvednout, vychrlila na mě 
mimo jiné, že viděla starší ségru spolužačky, 
jak leží v posteli (odpoledne), v jedné ruce 
mobil, v druhé tablet a před sebou talíř 
špaget. A že to je přece úžasné a kdy že ona 
už konečně dostane mobil, bude chodit 
spát pozdě, do/ze školy sama… Špagety 
do postele zatím nevyžadovala. Podotýkám, 
že cesta do školy má kilometr a půl a vede 
kolem příměstského lesa, který se výrostky 
a občas i bezdomovci jen hemží, k tabletu 
i mobilu střídmě přístup má, usíná obvykle 
o půl desáté. Mám pocit, že na tu obdivo-
vanou pubertální sestru už má našlápnuto 
až dost. Kromě zmiňované techniky, spaní 
a samostatného pohybu po venku, také při 
diskuzích o oblečení, jídle, (ne)pořádku v po-
koji… mám pocit, že je jí tak 12+. Prý puberta 
u dnešních dětí přichází dřív. S tím, co ře-
šíme ve druhé třídě, se tedy mám na co těšit. 
Klobouk dolů před vámi, co už jste to párkrát 
absolvovali a přečkali. A nejen pro ty zatím 
nezocelené máme letos cyklus článků o do-
spívání. Tak příjemné a přínosné čtení.

Držím všem palce, abychom tu pubertu pře-
žili s „dětmi“ a „děti“ s námi.

Lenka Pospíšilová
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Novela zákona č. 359/1999Sb.  
o sociálně-právní ochraně dětí  

ve Sněmovně
Od 27. ledna se ve Sněmovně projednává 
Novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí 
č. 359/1999Sb. Při pročtení si uvědomíme, 
že především reaguje na dění v oblasti zaří-
zení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. 
V pěstounské péči se nejedná o systémovou 
změnu. Nejvíce jde o odměňování, což pro 
všední obyčejný život rodiny zase důležité 
je. Pro úplnost, sněmovní tisk má číslo 911. 
Paní ministryně Maláčová při představování 
změny zákona sama přiznala, že by ráda 
viděla mnohem velkorysejší návrh. Není 
však jednoduché získat koaliční shodu. 
Proto se do Sněmovny poslala velmi skromná 
varianta, dovoluji si říci skrblická. A hned 
v prvním čtení byla podrobena kritice 
z různých oblastí politického spektra. Pro 
nás sledující ubezpečení, že poslankyním 
a poslancům není osud ohrožených dětí 
lhostejný. 
Prvním stupněm byla garance ze sociálního 
a zdravotního výboru. Dne 17. února 2021 
paní poslankyně Pastuchová hned na za-
čátku přiznala, že stovky dopisů a emailů 
jednotlivým členům - poslancům je přesvěd-
čilo, že se jedná o důležitou změnu a že jde 
o vyrovnání nespravedlností nakupených 
za minulá léta. V důsledku všechny typy 
pěstounské péče chybí a chybí čím dál tím 
víc. Poslanci se vyjadřovali a přednášeli svá 
doplnění změn v odměňování pěstounů. 
Některé byly velmi velkorysé, například 
od paní poslankyně Golasowské a paní po-
slankyně Šafránkové. Umírněnější pocházeli 
o poslanců Juchelky a Dolínka. Odborně 
řešila problematiku novely paní poslankyně 

Milí pěstouni, 
ráda bych Vás informovala ohledně vzdělá-
vacích akcí v tomto roce. Od února na strán-
kách SPR v sekci vzdělávání najdete neúplný 
harmonogram akcí na rok 2021. Na některé 
akce (víkendy, kluby, semináře), které se bu-
dou konat prezenčně, nebude možné se hned 
přihlásit, a to z toho důvodu, že aktuální 
pandemická situace v České republice není 
příznivá a přesně nevíme, kdy nám bude 
umožněno pořádat akce prezenční. Infor-
mace ohledně možností přihlášení se k vám 
dostanou mailem nebo prostřednictvím 
vašich klíčových sociálních pracovnic.
Ceny příspěvku na stravu se pro pěstouny 
s uzavřenou dohodou SPR nebudou mě-
nit. K menší úpravě dojde v ceně za dětský 
program při pobytech, kdy nově bude účto-
vaná částka 100 Kč za jednu hodinu u dětí 
pěstounů, kteří nemají uzavřenou se SPR 
dohodu. 
Pokud by byla situace i na dále nepříznivá 
a víkendy by se neuskutečnily, je možné 

Richterová. Celkové doporučení získal pouze 
druhý návrh pana poslance Juchelky. 
Očekávané změny nám ukáže až druhé a třetí 
čtení novely zákona v Poslanecké sněmovně 
a samotné schválení. Že proběhne boj o hlasy 
jednotlivých poslanců, bylo i z doporučení 
cítit, i když si každý uvědomil, že se po 
dlouhá léta na pěstouny zapomínalo. Prostě 
fungovali, starali se, vedli své děti životem 
a málo křičeli. Vůle ke změně zde je. Paní 
poslankyně Pastuchová nakonec nezapo-
mněla připomenout, že národní rozpočet je 
velmi napjatý a vládní strana na ministerstvu 
financí bude muset ukázat svoji vůli k šetření. 
Věřím, že pokračující jednání v Parlamentu 
pomůže otevřít mnoha poslancům oči, 
aby si uvědomili, kde je třeba šetřit a kde 
je potřeba velmi rozhodně nekoukat na ko-
runu. Už samotné označení ́ ohrožené dítě´ 
nás zavazuje, abychom s celou rozhodností 
umožnili těmto dětem žít své dětství a mládí 
v rodinách, které budou cítit všeobecné 
uznání ke své práci a podporu celé společ-
nosti. Z proběhlého jednání mám dojem, 
že poslanci tento úkol přijali a budou se sna-
žit především dětem velkoryse pomoci. 
Očekávání dalších vyjednávání poslanců nás 
spojuje v úsilí, aby byl celý text novely přijat 
v dobrém znění. Je to záležitost apelující 
na nás všechny, aby na nás naši milí zastupi-
telé ve Sněmovně nezapomněli. Zvolili jsme 
si je a můžeme jim připomenout odpověd-
nost za správné rozhodnutí o budoucnosti 
dětí v našich rodinách. 

Pavel Šmýd,
 předseda Sdružení pěstounských rodin z.s. 

se po celý rok přihlásit na webináře, které bu-
deme pořádat nejméně dvakrát za měsíc. 
Uvažujeme také o pořádání jednodenních 
seminářů s možností hlídání dětí, které by 
se uskutečnily na podzim, pokud by se po-
byty nemohly konat a karanténní opatření 
by tuto možnost dovolila. 
Další akce jako tábory, rodinné akce a dny 
pěstounů bychom vám i letos rádi nabídli, 
ale opět musíme vyčkat a program upravovat 
dle aktuálních opatření.
Budeme se snažit akce přizpůsobovat pan-
demickým opatřením a program budeme 
na našich webových stánkách doplňovat 
tak, aby vám bylo umožněno splnit povinné 
penzum vzdělávání. Prosíme, sledujte tedy 
naše webové stránky. 
Přeji všem hodně zdraví a těšíme se na vi-
děnou na našich vzdělávacích akcích jak 
v on-line podobě či prezenčně, pokud situace 
dovolí.

Hana Lukešová Bartáková,
koordinátor vzdělávacích akcí SPR 

NOVINKY VE VZDĚLÁVÁNÍ

Aktuálnì
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Ombudsman: Doporučení  
ke kontaktům dítěte v PP s rodiči

Aktuálnì

V prosinci 2020 všechny osoby pověřené 
obdržely z kanceláře ombudsmana Doporu-
čení ke kontaktům dítěte v pěstounské péči 
s rodiči. Níže Vám přinášíme celý text. Dopo-
ručení vyvolalo velký ohlas ze stran odborné 

veřejnosti, my za SPR jsme reagovali dopisem 
autorce doporučení Mgr. Monice Šimůnkové  
a otiskujeme také vyjádření ČMPS. Chystáme 
i další kroky k otevření diskuse nad součas-
nou situaci v oblasti NRP.
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Stanovisko Sekce pro NRP
Aktuálně ke kontaktům dítěte v pěstounské 
péči s biologickou rodinou: stanovisko Sekce 
pro náhradní rodinnou péči při Českomorav-
ské psychologické společnosti.

Na konci roku 2020 obdržely orgány soci-
álně-právní ochrany dětí a nestátní neziskové 
organizace pověřené k výkonu sociálně-
-právní ochrany dětí „Doporučení zástup-
kyně veřejného ochránce práv ke kontaktům 
dítěte v pěstounské péči nejen s rodiči“. Toto 
doporučení vyvolalo živou diskusi. Aktivní 
členové Sekce pro NRP při ČMPS zveřejnili 
stanovisko, v němž upozorňují na přehlí-
žení zájmu dítěte a apelují na zohlednění 
odborných psychologických poznatků 
i zkušeností z praxe. Plný text stanoviska zde 
přetiskujeme.

Stanovisko Sekce pro náhradní rodinnou 
péči při Českomoravské psychologické spo-
lečnosti k návrhu Mgr. Moniky Šimůnkové 
„Doporučení zástupkyně veřejného ochránce 
práv ke kontaktům dítěte v pěstounské péči 
nejen s rodiči“ (ze dne 18. 12. 2020).

Členové Sekce pro náhradní rodinnou 
péči při ČMPS se seznámili s uvedeným 
materiálem (dále jen „návrh“) a považují 
za nezbytné na něj reagovat. Návrh vychází 
pouze z hlediska práva. Každý dílčí pohled 
na složitou problematiku je však sám o sobě 
jednostranný. Dobrá praxe v náhradní ro-
dinné péči vyžaduje mezioborovou diskusi 
a spolupráci, neboť jde o nejslabší a nejzra-
nitelnější – o děti. 

Návrh vůbec nezohledňuje psychologické as-
pekty, zejména poznatky z vývojové psycho-
logie o psychickém vývoji dítěte a jeho psy-
chických potřebách. Rovněž nebere v úvahu 
časté zkušenosti pěstounů, psychologů 
a sociálních pracovníků s tím, že necitlivě 
realizované kontakty mají zřetelný negativní 

dopad na děti svěřené do pěstounské péče. 
Níže uvedenými argumenty upozorňujeme 
na jeho problematické vyznění.

PRÁVA A POVINNOSTI 
•	 V	 návrhu	 je	 tvrdě	 prosazováno	 právo	
rodiče, nikoli však zájem dítěte. Není ani jed-
nou zmíněno, že dítě má právo, nikoliv však 
povinnost styku s biologickým rodičem. 

•	 Zákonná povinnost rodiče řádně pečovat 
o dítě, kterou rodič svým chováním a stylem 
života porušuje, je opomíjena. Z logiky věci 
by se měla především řešit zodpovědnost 
rodiče za neplnění jeho povinností, a poté 
by měl rodič prokázat, že je v zájmu dítěte, 
aby se s ním nadále stýkal. 

ZÁJEM DÍTĚTE
•	 V	 návrhu	 je	 používán	 pojem	 „zájem dí-
těte“, ačkoli důsledná aplikace návrhu by 
v zájmu dětí nebyla. Z hlediska dětské psy-
chologie je „zájmem dítěte“ jednoznačně mí-
něno to, aby byly spolehlivě uspokojovány 
veškeré potřeby dítěte. Tedy nejen základní 
biologické potřeby (výživa, ochrana, spánek, 
hygiena atd.) a specifické vývojové potřeby, 
ale i základní psychické potřeby dítěte. 
Jedná se o životně důležité potřeby dítěte 
psychologické a sociální povahy, se kterými 
pracuje moderní vývojová psychologie.  
Jde o (1) potřebu dostatečných podnětů pro 
rozvoj dítěte, (2) potřebu stálého a srozumi-
telného prostředí, (3) potřebu bezpečných 
citových a sociálních vztahů, (4) potřebu 
bezvýhradného přijetí a akceptace důležitými 
lidmi a (5) potřebu sdílené budoucnosti 
s rodinou. 

•	 Z	psychologického	hlediska	platí,	že	po-
kud není zájem biologických rodičů a dítěte 
v souladu, má přednost zájem dítěte. Často 
jde o situace, kdy rodiče si kontakt nárokují, 
ale dítěti by uškodil. Běžně jde o případy, 

kdy rodiče dítě dlouhodobě zanedbávali, 
mravně ohrožovali, vystavovali domácímu 
násilí, projevům těžké závislosti na drogách 
atd. 

•	 Náš	 přední	 a	 ve	 světě	 uznávaný	 dětský	
psycholog prof. Zdeněk Matějček na základě 
dlouholeté práce v oblasti náhradní rodinné 
péče publikoval tuto zásadu: „Je nepřípustné, 
aby se dítě stalo jen prostředkem k uspoko-
jování potřeb dospělých, aniž by současně, 
a to přednostně, byly uspokojovány potřeby 
jeho“. Psychologové sdružení v Sekci pro NRP 
při ČMPS se k jeho odkazu plně hlásí. 

KVALITA BIOLOGICKÝCH RODIN
•	 Návrh	nereflektuje kvalitu biologických 
rodin, z nichž jsou děti svěřovány do pěs-
tounské péče. Rodinné prostředí bývá krajně 
rizikové, dysfunkční, s výskytem různé 
sociální patologie, ohrožující zdravý vývoj 
a někdy i život dítěte. V těchto rodinách je 
typický výskyt závislostí rodičů na alkoholu 
a jiných návykových látkách, dále domácí ná-
silí, trvalý nezájem o děti, nezaměstnanost, 
dluhy atd. 

•	 Podle	návrhu	je	přitom	OSPOD	„povinen	
po odebrání dítěte z péče rodičů s rodinou 
dále spolupracovat s cílem navrácení dítěte 
zpět do rodiny a rodiče a dítě po jejich roz-
dělení aktivně podporovat v jejich brzkém 
kontaktu“. 

•	 Děti nejsou odebírány z biologických 
rodin z banálních důvodů. Ostatně to 
ani zákon neumožňuje. Hlavní deklarované 
důvody odebrání dítěte z rodiny jsou sice 
nevhodné sociální podmínky, příp. nemoc 
či neschopnost rodičů, ale ve skutečnosti 
jde téměř vždy o kombinaci s těžkým zane-
dbáváním dítěte, často se závislostmi rodičů, 
domácím násilím či dokonce týráním či zne-
užíváním dítěte. Je rovněž známo, že sanace 
těchto rodin je velmi obtížná a často ne-
možná. Veškerá podpora a pomoc rodičům 
se často míjí účinkem.

•	 V	 návrhu	 je	 uvedeno,	 že	 rodiče	 jsou	 po	
odebrání dítěte „napjatí a vystresovaní“ 
a potřebují ohledně kontaktů jistotu; dohoda 
o kontaktech by měla být učiněna „v řádu 
hodin či maximálně dnů“. Tento přístup 
je zavádějící, neboť rodiče jsou zde stavěni 
do role oběti. Z psychologického i etického 
hlediska je však v prvé řadě nutno pomoci 
dítěti a jednat v jeho zájmu. 

•	 Na	problematiku	kontaktů	v	oblasti	NRP	
nelze nahlížet stejně jako na kontakty rodičů 
a dětí v rozvodových případech. Je zde zá-
sadní rozdíl: vztahy odebraného dítěte a ro-
dičů jsou většinou problematické či vážným 
způsobem narušené. Při úvaze o kontaktech 
v oblasti NRP je tedy naprosto nutné brát 
v úvahu kvalitu rodin, vztahy v rodině a ro-
dičovské kompetence. 

NADŘAZOVÁNÍ POKREVNÍCH VAZEB
•	 Návrh	je	založen	na	přesvědčení,	že	vlastní	
rodina a pokrevní vazby nemohou být plno-
hodnotně nahrazeny vztahy nepokrevními. 
Je pravda, že pro zdárný vývoj dítěte je ideál-
ním prostředím vlastní rodina, ovšem tehdy, 
pokud řádně plní své funkce vůči dítěti. 

•	 Zmíněný	prof.	Matějček	se	k	této	věci	jasně	
vyjádřil ve svých statích takto: psychologické 
rodičovství je plnohodnotné a v pravém 
slova smyslu zachraňující pro děti, které 
byly v biologických rodinách ohroženy. 
Předpoklad o nenahraditelnosti pokrevních 
vztahů označil za mýtus, neboť nikdy nebyl 
vědecky potvrzen. Naopak, výzkum i zkuše-
nosti z praxe dokládají, že dítě vnímá jako 
pravé rodiče ty osoby, které se o něj skutečně 
rodičovsky, tj. nepřetržitě, spolehlivě a s lás-
kou starají. 

•	 Právě	přeceňování	a nadřazování pokrev-
ních vazeb vede k silnému tlaku na realizaci 
kontaktů dětí s biologickými rodiči. Zkušení 
psychologové, sociální pracovníci a pěstouni 
ale vědí, že tyto kontakty často narušují 

Aktuálnì



PRÙVODCE náhradní rodinnou péèí | 1 / 2021 21

Obsah

20

Obsah 

psychickou stabilitu dítěte a jeho výchovu, 
dokonce rovnováhu celé pěstounské rodiny. 
Je nutné klást si rovněž otázku, k čemu mají 
kontakty do budoucna vést, jaká je perspek-
tiva vztahu mezi rodiči a dítětem.

•	 Kontakty	rodičů	s	dítětem	nelze organizo-
vat jen na základě přání rodičů. Je potřeba 
uvažovat v širším kontextu a mít stále na pa-
měti, že právě rodiče závažným způsobem 
ohrozili a poškodili vývoj dítěte (tak tomu 
je v drtivé většině případů, vyjímaje rodiče, 
kteří nemohou pečovat o dítě např. kvůli 
zdravotnímu stavu). 

VÝVOJOVĚ-PSYCHOLOGICKÉ POZNATKY
•	 Návrh	 ignoruje	 poznatky	 z	 vývojové	
psychologie. Jde o to, že dítě má v každém 
období specifické vývojové potřeby, které je 
nutno respektovat, i když do zákona to pro-
mítnuto není. Jako příklad je možno uvést 
období batolete, kdy se začíná utvářet osob-
nost a osobní identita dítěte. Dítě potřebuje 
jasně vnímat, kdo je jeho rodina, kam patří, 
s kým má společnou vztahovou perspektivu. 
Až poté, co v pěstounské rodině naváže 
bezpečné a hluboké citové vztahy, je možné 
nějakou formu kontaktu zvažovat. Ani dítě 
v předškolním věku a starší však většinou 
nezvládne tzv. konflikt dvojí loajality, tedy 
stav, kdy je „mezi rodinami“. 

•	 Praxe	ukazuje,	že	v	době adaptace na no-
vou rodinu bývá kontakt s biologickými 
rodiči pro dítě zvýšeně ohrožující. I pozdější 
občasné kontakty mohou být pro dítě trau-
matizující, vyvolávají opakovaně emoční 
zmatek a nadměrný stres. To mívá jak bez-
prostřední negativní dopady na prožívání 
a chování dítěte (úzkost, věkový regres, agre-
sivita aj.), tak dlouhodobé následky, hlavně 
v sociálním a citovém vývoji. 

•	 Už	 několik	 let	 praxe	 ukazuje,	 že	 tvrdě 
prosazované kontakty, které se řídí jen usta-
novením zákona, jsou pro děti škodlivé. To 
dokládá zahraniční i naše odborná literatura. 

Jedná se o články a knihy psychologů, sociál-
ních pracovníků a psychiatrů, jejichž stručný 
výběr uvádíme na konci tohoto stanoviska. 
Další zdroje lze dohledat. 

•	 Z	výzkumů	a	praxe	také	vyplývá,	že	kon-
takt dítěte v pěstounské péči s jeho bio-
logickými rodiči není nutný nebo dobrý 
„sám o sobě“, nýbrž musí mít vždy jasný 
a konkrétní přínos pro dítě. Pokud není 
reálný předpoklad, že by se dítě mohlo 
do rodiny vrátit, mnozí zahraniční odborníci 
vůbec kontakty nedoporučují, neboť dítě je 
vystaveno většinou nepříznivému prostředí, 
životnímu stylu a hodnotám, které jsou v roz-
poru s tím, k čemu dítě vychovávají a vedou 
pěstouni (poctivost, pracovitost atd.). 

IDENTITA DÍTĚTE
•	 Jeden	 z	 častých	 argumentů	 pro	 realizaci	
kontaktů je identita dítěte. Dítě má samo-
zřejmě právo na pravdivé informace o svých 
rodičích, to však nelze zaměňovat za nutnost 
kontaktu s rodiči v případech, kdy je kontakt 
vysoce rizikový. Praxe svědčí o tom, že takové 
kontakty bohužel mnohdy probíhají, aniž by 
bylo vydáno soudní rozhodnutí o omezení 
či zákazu kontaktu, na které se návrh odvo-
lává jako na pojistku proti poškozování dětí. 

•	 Výzkumy	 jasně	 ukázaly,	 že	 dítě v dlou-
hodobé pěstounské péči si vytváří pozitivní 
osobní identitu na základě přijetí a funkč-
ních vztahů v pěstounské rodině, kde mohlo 
bezpečně citově zakotvit, nikoli na základě 
kontaktu s biologickou rodinou či na zá-
kladě informací o ní.

PĚSTOUNI, SOUDY, OSPODY, DOPROVÁZE-
JÍCÍ ORGANIZACE
•	 V	 návrhu	 je	 uvedeno,	 že:	 „Na	 podmín-
kách a četnosti styku dítěte s rodiči i dalšími 
osobami by se měli primárně dohodnout 
pěstouni a rodiče. Pokud se tyto strany 
nemohou dohodnout, jedině soud může 
o podmínkách a četnosti styku rozhodnout.“ 
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Taková praxe není reálná. Nelze požadovat, 
aby se pěstouni dohodli s rodiči, protože spo-
lupráce s nimi je problematická a extrémně 
náročná i pro sociální pracovníky. Pěstouny 
by to neúměrně zatížilo. A soudy jsou, jak 
známo, trvale přetížené. Pokud by měly roz-
hodovat o každém případu, kdy by se rodiče 
a pěstouni nedohodli, jejich práce by se ještě 
více zpomalila. 

•	 Praxe doporučovaná v návrhu by do bu-
doucna rozhodně nepřispěla k nacházení 
obětavých dlouhodobých pěstounů, kterých 
je naprostý nedostatek. Už nyní pro ně kon-
takty představují velký problém. Narušují 
totiž nejen psychickou stabilitu svěřeného 
dítěte, ale i atmosféru, případně vztahy 
v pěstounské rodině. 

•	 Pracovníci	 OSPODů	 a	 doprovázejících	
organizací by měli mít dostatek odborných 
znalostí z dětské psychologie a spolupraco-
vat především v zájmu dítěte, nikoli vyvíjet 
tlak na kontakty ze strachu před stížnostmi 
biologických rodičů. 

V NEPOSLEDNÍ ŘADĚ …
•	 …stojí	 za	 zmínku,	 že	 současný	 Diagnos-
tický a statistický manuál duševních poruch 
(DSM 5) nově zařazuje zanedbávání a neu-
spokojování citových potřeb dítěte a střídání 
pečujících osob k příčinám poruch souvi-
sejících s traumatem a stresem. Proto není 
možné, aby organizace pověřené výkonem 
sociálně-právní ochrany dětí daly přednost 
přání rodičů, kteří se dožadují kontaktu, 
před ochranou zdárného vývoje dítěte a od-
bornými poznatky. 

ZÁVĚR: 
V rodinách stále řešíme negativní dopady 
tvrdého prosazování kontaktů dítěte s bio-
logickou rodinou. Tyto kontakty často 
vedou k emočnímu zmatku, opakovanému 
zklamání, celkové destabilizaci psychického 
vývoje dítěte, k zesílení poruch chování, ně-

kdy i ke znejistění jeho pozice v pěstounské 
rodině. Zákon je zákon, ale je nutné zohlednit 
i odborná hlediska, vývoj a psychické potřeby 
dítěte, praktické zkušenosti a výzkumná 
zjištění. Dítě samo je nezralé, není schopno 
posoudit všechna rizika a souvislosti. Rovněž 
biologický rodič, jemuž bylo dítě ze závaž-
ných důvodů odebráno, nemůže být pova-
žován za toho, kdo správně posoudí, co je 
dítěti ku prospěchu a co ne. Právě systém 
sociálně-právní ochrany by měl zájem dítěte 
chránit, a ne slepě prosazovat ustanovení 
zákona. Ačkoliv návrh Mgr. Šimůnkové má 
přispět k dodržování práv dětí, jak autorka 
uvádí, jeho realizace bez přihlédnutí k psy-
chologickým aspektům by de facto zname-
nala poškozování dětí. Apelujeme tedy na to, 
aby všichni zúčastnění postupovali maxi-
málně citlivě a s respektem k psychickým 
potřebám dítěte, zejména k potřebě citového 
bezpečí a jistoty. Přivítáme širší odbornou 
diskusi na toto téma. 

1. února 2021 
Mgr. Natalie Jeníčková

doc. PhDr. Irena Sobotková, CSc.
PhDr. Jaroslav Šturma

za Sekci pro náhradní rodinnou péči při 
Českomoravské psychologické společnosti
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Dospívání, vztahy v rodině, první lásky

CESTA DO DOSPĚLOSTI

Milí čtenáři, s novým rokem přichází i nové 
téma našeho Průvodce. Letos si všichni 
společně zopakujeme Cestu do dospělosti. 
Někdo na ni vzpomíná rád, pro někoho to 
bylo naopak těžké období. Zažili jsme ho 
všichni, a tak nějak tedy víme, co se v hla-
vách a srdcích dospívajících odehrává. 
Jelikož je ale člověk zapomnětlivý tvor 
a často má sklony k nostalgii, pojďme 
si onu cestu do dospělosti připomenout 
a podívat se na ni třeba i jinýma očima. 
Zařadit dospívání do konkrétního věko-
vého rozmezí je obtížný úkol. Každý jedi-
nec je v tomto ohledu velmi individuální 
a má své vlastní tempo. Obecně lze však 
říci, že dospíváním rozumíme období 
pubescence a období adolescence. To nám 
tedy pokrývá období zhruba od jedenácti 
do patnácti let a následně pak od patnácti 
do zhruba dvaceti až dvaadvaceti let věku. 
V období pubescence se dějí významné 
tělesné změny – u dívek se objevuje první 
menstruace, jejich tělo získává ženské 
tvary, u chlapců se často objevuje poluce, 
mohou výrazně vyrůst, zmužnět, často jim 
začínají růst vousy. U obou pohlaví v tomto 
období začíná růst pubického ochlupení. 
Pro pubescenci je více než typické bouřlivé 
a velmi proměnlivé emoční prožívání. 
Tato citová labilita a náladovost je velkou 
zátěží jak pro okolí, tak i pro samotného 
pubescenta, protože ani on často nechápe, 
co se s ním právě děje a co se v něm ode-
hrává. Mějme to na paměti společně s tím, 
že síla emočních výlevů zpravidla naprosto 
neodpovídá hloubce skutečného citu. Vět-
šinou se jedná spíše o zatím nezvládnutou 
citovou integraci a sebeovládání. V tomto 

období se také objevují první platonické 
lásky. Nebo by se spíše objevovat měly. 
V dnešní době, kdy je téma sexu velmi 
dostupné, spousta dospívajících období 
platonických lásek vezme velmi zběžně, 
či jej úplně přeskočí. To však může výrazně 
ovlivnit celý jejich partnerský život. Mo-
hou mít problém navázat pevnější vazby, 
hledají snadné uspokojení bez hlubšího 
přesahu, jejich vztahy mohou být založené 
na povrchnějších základech a snadněji 
tak troskotají. 
V období adolescence již nedochází k tak 
výrazným fyzickým změnám, ale o to 
překotnější je psychický vývoj. Tříbí se my-
šlenkové názory, které si jedinec vytvořil 
už jako pubescent, zvyšuje se síla, rychlost 
a také inteligence. Dospívající v tomto 
období si už jako dospělý připadá. Chce, 
aby jej tak okolí vnímalo, chce jako dospělý 
žít. To je však často v konfliktu s tím, že je 
v této době ještě často existenčně závislý 
na rodičích a kvůli tomu nemá takovou 
nezávislost, po jaké touží. To může být 
pro adolescenty velmi frustrující situace. 
Na jednu stranu se od nich očekává do-
spělé a zodpovědné chování, na druhou 
stranu se „musí“ řídit pravidly stanove-
nými rodiči. Mají tak pocit, že nemohou 
žít po svém, a tedy lépe. Je přirozené, 
že dospívající považuje život svých rodičů 
za nudný, příliš konzervativní a kompro-
misní, jejich citové vazby za povrchní 
a neuspokojivé, jejich zájmy za zbytečné, 
názory za naprosto zastaralé... A je to tak 
v pořádku. Veškeré tyto rozkoly mají za-
jistit hladké odpoutání dospívajícího od 
rodičů, podpořit jeho touhu po samostat-

Aktuálnì

Milí pěstouni,
většina z vás má s kontaktem s biologickými 
rodiči vašich svěřených dětí hojné zkuše-
nosti. Pokud si najdete alespoň chvilku, 
zkuste nám prosím napsat, jak komunikace 
s bio rodiči probíhá nebo probíhala, zda 
a jaká to pro vás byla zátěž, hlavně jak styk 
s  rodiči zvládaly děti, byl-li asistovaný nebo 

ne a jestli máte pocit, že kontakty s biologic-
kou rodinou jsou podle vašich zkušeností 
dětem  svěřeným do PP ku prospěchu.
Pište prosím e-mailové zprávy svým klíčovým 
pracovnicím.
Děkujeme

red.
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nosti a pomoci k tomu, aby se z něj stal 
právoplatný dospělý, který v budoucnu 
bude úplně stejně otravný a nudný pro své 
dospívající děti. 
Pokud se blíže podíváme na vztahy, které 
panují mezi dospívajícím a jeho okolím, 
obecně lze říci, že je dospívání charakte-
ristické snahou o zrovnoprávnění pozic 
vůči autoritám. Takřka nevyhnutelný je 
generační konflikt, který však ne vždy 
musí být prožíván ve formě otevřených 
slovních soubojů, často se odehrává 
i formou protáčení očí, nošením (pro ro-
diče) příšerného oblečení, posloucháním 
(rovněž pro rodiče) nesnesitelné hudby 
a zabedněním se v pokoji. Obrousit hrany 
otevřených konfliktů pomáhá například 
to, když si rodič uvědomuje, že toto cho-
vání je pouze dočasné, že je nedílnou sou-
částí vývoje a jednou odezní. Není bez za-
jímavosti také to, že dospívající případné, 
byť i otevřené konflikty zpětně nevnímají 
zcela negativně, pokud měli pocit, že jim 
bylo umožněno vyjádřit svůj názor a že byl 
brán v potaz. I přes veškerá nedorozumění 
a obtíže jsou ve zdravé rodině rodiče dospí-
vajícími bráni jako důležité postavy jejich 
života. Pokud je však vztah k rodičům 
narušen, dospívající se snaží zaplnit tento 
nedostatek navazováním kamarádských 
či partnerských vztahů se zaměřením 
na kvantitu a nikoliv kvalitu.
Z výše popsaného vyplývá, že děti mají 
dospívání více než obtížné a toto období je 
i pro biologické rodiče, kteří mohou stavět 
na úzké citové vazbě budované od naro-
zení, velmi náročné. U dětí v pěstounské 
péči je vztah k náhradním rodičům 
(a náhradní rodině) znatelně zranitelnější 
a komplikovanější. Přijaté děti mají často 
zkušenosti s ústavní výchovou, zanedbává-

ním, týráním, střídáním výchovného pro-
středí, takřka vždy mají narušenou schop-
nost budovat hluboké citové pouto. Již od 
počátku je tedy jejich vztah k náhradním 
rodičům poznamenán nedůvěrou a špat-
nou zkušeností. A všechny tyto nejistoty 
mohou vyplouvat na povrch právě v ob-
dobí dospívání. Přirozený generační kon-
flikt mohou vnímat jako útok proti sobě, 
jako důkaz toho, že je náhradní rodina 
nikdy neměla ráda (což také zpravidla ne-
zapomenou hlasitě sdělit). Mohou si začít 
idealizovat své biologické rodiče a také je 
aktivně vyhledávat. Nezalekněte se toho, je 
mnohem lepší, když dítě pozná své reálné 
rodiče, než když si buduje vzdušné zámky 
a své rodiče staví do role obětí. Dospívající 
často cítí nutkání naplnit si neuspokojenou 
potřebu lásky. Dochází tak k brzkému 
rozvoji intimního života, častému střídání 
partnerů, avšak bez hlubšího vztahu, kte-
rého často přijaté děti nejsou kvůli svým 
prožitým traumatům schopné, dívky také 
často hledají porozumění ve vtazích se star-
šími muži, plánují společnou budoucnost 
a často se již ve čtrnácti, patnácti letech 
chtějí k onomu partnerovi stěhovat… 
Vztah mezi přijatým dítětem a náhradními 
rodiči si vždy nese svá zatížení, v období 
dospívání se však dostává na velmi tenký 
led. Pokud jste v takové situaci, prosím, 
nestyďte se říci si o pomoc jak pro vás, tak 
pro vašeho dospívajícího. 
Dospívání je zkrátka bouřlivé a náročné 
období, ale nezoufejte, jednou skončí a vy 
ty vaše teď už mladé dospělé zase budete 
poznávat a oni se na oplátku nebudou 
stydět s vámi jít na procházku. A v mezi-
dobí tu pro vás máme články od našich 
odborníků, které se vám to čekání pokusí 
ozřejmit a zkrátit. 

Mgr. Jana Lišková Fornouzová, DiS.

Psychologie dospívajících  
(a nejčastější problémy)

Období pubescence je nejčastěji ohraničo-
váno věkem jedenáct až patnáct let, dále, 
zhruba do věku dvaceti let se hovoří o ado-
lescenci, s individuálními odchylkami (při-
čemž můžeme sledovat, že tělesné projevy 
puberty se v současné době objevují dříve 
než v minulosti, a to v závislosti na změ-
něných životních podmínkách).
Fáze prepuberty je co do tělesného obrazu 
charakterizována prvními známkami 
pohlavního dospívání; objevují se první 
sekundární pohlavní znaky, obyčejně 
provázené i vlnou urychlení v růstové 
křivce. Končí nástupem menarché u dívek 
a u chlapců první emisí semene (noční 
polucí). Je známo, že u chlapců probíhá 
fyzický vývoj asi o jeden až dva roky poz-
ději než u dívek.
Po dokončení prepuberty nastupuje fáze 
vlastní puberty, trvající do dosažení re-
produkční schopnosti. V českém jazyce 
se „náctiletí“ výstižně označují jako vý-
rostci, jinoši (méně jinošky), což velmi 
dobře vystihuje skutečnost jejich „jina-
kosti“; tu pozorují (často s údivem) jejich 
vychovatelé, kteří jsou postaveni před 
nutnost vyrovnat se s tím, že mají doma 
„jiného“ chlapce, „jinou“ dívku. Potíž spo-
čívá zejména v rozporu mezi tělesnou a du-
ševní vyspělostí dospívajícího: postřeh, 
rychlost myšlení, schopnost kombinovat, 
analyzovat a konstruovat je na vrcholné 
úrovni (dokáží si hravě poradit s lecčíms, 
na co rodiče, pěstouni, neřku-li prarodiče, 
„nemají“ – to se dnes týká zejména zaostá-
vání starší generace, pokud jde o moderní 
technologie). Co ale dospívajícím chybí, 
je rozvaha, životní zkušenost a to, čemu 
se říká moudrost. Je to období, kdy více 
než na čemkoli jiném je dospívající závislý 
na skupinových soudech a hodnotách 
a je naprosto konformní s vrstevníky. 

Nechce být na okraji vrstevnické skupiny, 
nebo z ní dokonce být vyloučen, mnohdy 
velmi trýznivě prožívá obavy před vrstev-
níky se „neshodit“ (dnes to znamená např. 
mít poslední model mobilu, tak jako spolu-
žáci, nosit módní, nejlépe značkové oděvy 
atd.). A je na rodičích a vychovatelích, jak 
se vypořádají s tím, aby jejich dítě na jedné 
straně nebylo za „socku“, a na druhé 
straně aby požadavky dospívajícího ne-
přesahovaly finanční možnosti rodiny, 
ale hlavně nepoznamenaly negativně jeho 
pořadí hodnot. Není výjimkou, že rodiče 
(pěstouni) se ve snaze zajistit dětem žá-
daný luxus, dostávají do dluhových pastí, 
aby „nastartovali“ dráhu potomka směrem 
ke konzumnímu způsobu života.
Ani dospívající to nemají lehké. Je na nich, 
aby zvládli břímě vývojových úkolů, 
které na ně toto období klade. Musí 
zejména přijmout vlastní tělesný zjev 
a mužskou či ženskou roli (dospělí si jistě 
vzpomenou, jak je těžké chodit po světě 
s velkým nosem, tlustými stehny a všemi 
dalšími nedokonalostmi, jimiž nás krutá 
příroda vybavila ☺). Musí vytvořit nové 
a zralejší vztahy s vrstevníky, dosáhnout 
emocionální nezávislosti na rodičích 
a ostatních dospělých, dosáhnout vzdě-
lání, připravit se na povolání, manželský 
a rodinný život, budovat systém vědomých 
morálních hodnot… Zvládnutí těchto 
vývojových úkolů znamená dosáhnout 
skutečné dospělosti; a dlužno říct, že ne 
každému se to podaří. V každém případě 
je to rodina, která v zápase o dospělost 
hraje jednu z nejvýznamnějších rolí. A to je 
zároveň důvod, aby to dospělí nevzdávali!
V jednoduše organizovaných („primitiv-
ních“) společenstvích neexistuje samo-
statné období dospívání; přechod z dětství 
do dospělosti je tu bezprostřední, dopo-
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sud závislý jedinec je přijímán okamžitě 
do společenství dospělých, přičemž tento 
okamžik je určen iniciačním ritem (mladý 
člověk má dokázat svou odolnost a odvahu, 
a jsou mu předávány symboly dospělého 
statutu). Tomu úplně neodpovídá naše 
„zkouška dospělosti“ v podobě maturity. 
Nároky současné rozvinuté společnosti 
na dospělé členy stoupají a vyhraňuje se 
tak zvláštní životní úsek se samostat-
ným sociálním určením: poskytnout čas 
a ochranu k postupnému zvládnutí slo-
žitých společenských úkolů. Dospívající 
se v podstatě liší jak od dětí, tak od dospě-
lých, vytvářejí si zvláštní znaky i specific-
kou kulturu s odlišným vyjadřováním (nad 
nímž dospělí kroutí hlavou), odlišným 
oblečením, úpravou, zdobením (gothic 
style, „kérky“, piercing…). Častěji zakládají 
neformální či formální seskupení, různá 
„hnutí mládeže“ (ekologické hnutí Fridays 
For Future), pořádají manifestace (v sou-
časné době zejména na ochranu klimatu). 
S odlišností mladistvých počítá i legislativa 
většiny států při úpravě právních norem. 
Nicméně „demarkační čára“, oddělující 
tuto etapu je neurčitá. Nejasnosti vyplý-
vající z rychlých společenských proměn 
mohou být příčinou obtíží mládeže v dneš-
ním světě, a to zapříčiňuje i problémy při 
jejich výchově. Na straně dospívajících tkví 
komplikace v jejich emoční instabilitě, 
častých změnách nálad, zejména směrem 
k negativním rozladám (s přesahy do de-
presivity), nestálosti i určitá nepředvída-
telnost reakcí a postojů. Dospívající jsou 
velmi citliví na různé podněty, přicházející 
zvnějšku (zde by se zejména měla pečlivě 
zvažovat necitlivá hodnocení týkající se 
těla, což může vést k poruchám příjmu po-
travy). Vyskytují se pocity méněcennosti, 
jestliže dospívající nevyhovuje panujícímu 
ideálu krásy (který, jak známo, se v prů-
běhu času mění). Stavy citových konfliktů 
jsou u dospívajících velmi silné (hovoří se 
o období „bouří a krizí“).

Pokud dospívající nezvládne uvolnění 
z přílišné závislosti na rodičích a ne-
přemístí část vazeb na vrstevníky, může 
docházet k různým obtížím. Původně 
milovaní rodiče jsou náhle nenáviděni, 
úcta se mění v pohrdání. Naopak jindy 
může dospívající ve strachu ze ztráty rodi-
čovské lásky reagovat odmítáním nových 
vazeb a regresí na dřívější stupeň infantilní 
závislosti. Další se uzavírají do vlastního 
nitra, upadají do denního snění, mají 
fantazie o svém budoucím vyniknutí (když 
zároveň chybí zdroje k naplnění vysoké 
míry „snové“ aspirace), libují si v poci-
tech ublíženosti. Jsou i tací, kteří odmítají 
životní styl vrstevníků, vyhýbají se jejich 
radostem, zavrhují vše, čím vrstevníci žijí – 
od módy přes hudbu či tanec. Také zvýraz-
něný zájem o kvazifilosofické hloubání po 
smyslu života bývá často prostředkem, jak 
se distancovat od ohrožujících následků 
emancipace od rodičů.
Je třeba připomenout, že všechny uvedené 
způsoby jsou „normální“ u většiny dospí-
vajících, hledajících svoji vlastní cestu. 
Jsou však predisponovaní jedinci, u nichž 
se jejich způsob obrany proti pocitům 
úzkosti může vyhrotit a přetrvávat jako 
dominantní rys osobnosti, nebo, v kraj-
ních případech, mohou přispět ke vzniku 
otevřené patologie.
Důležité je zachytit především patologické 
deprese, protože riziko sebevraždy je 
v tomto věku extrémně vysoké. Klinický 
obraz je již stejný jako u dospělých, obje-
vují se poruchy nálady, únava a tendence 
k izolaci. Dospívající se často utíká k alko-
holu či drogám, nebo promiskuitnímu se-
xuálnímu chování. Opakované suicidální 
pokusy zvyšují pravděpodobnost, že se to 
nakonec „povede“. A není pravda, že člo-
věk nespáchá sebevraždu, když „o tom 
mluví“! Vychovatelé si musí být vědomi, 
že suicidální řešení problémů dospívají-
cích je častější tam, kde je po ruce vzor; 
mezi vrstevníky, v médiích, v knihách 
(v minulosti se traduje vlna sebevražd 

mladých lidí po vydání Goethova Utrpení 
mladého Werthera), ale v současné době 
především na sociálních sítích (kde se do-
spívající „baví“ natáčením sebevražedného 
chování). 
Těch hrozeb, které dospívající ohrožují více 
než jiné věkové skupiny, je mnoho. Není 
ale účelem těchto řádek vychovatele strašit; 
pouze připomenout, že funkční rodina, 
která s dospívajícím „mluví“ a bere vážně 
jeho problémy (byť z pohledu dospělého 
nicotné), možná zcela nevylučuje selhání, 

Hledání sebe sama je proces, který je 
v optimální variantě pro adolescenta a ro-
diče velkým dobrodružstvím, v opačném 
případě pak noční můrou. Co si budeme 
povídat, pro rodiče toto období není 
jednoduché. U dětí v pěstounské péči je 
utváření identity mnohem složitější než 
v běžné rodině. Velké nároky toto období 
především klade na pěstounské rodiče, 
jako průvodce jedince k cestě k dospělosti. 
Vytváření vlastní identity 
Dospívání je období plné změn, zvratů 
a hledání. E. H. Erikson popsal vývoj 
člověka v osmi základních vývojových 
stádiích a ke každému přiřadil specifické 
vývojové úkoly. Vývojovým úkolem v ado-
lescenci je vytvoření identity vlastního já, 
tedy určitého stabilního obrazu o sobě 
samém, o svém místě ve společnosti. Tento 
proces je doprovázen otázkami: např. 
kdo jsem, kam patřím, kam směřuji, Tyto 
otázky mají potom vliv na sebevědomí 
a sebehodnocení jedince. 
Jedinec poznává různá hlediska života 
hlavně prostřednictvím vztahů. V tomto 

ale významně zvyšuje pravděpodobnost, 
že těžkosti a krize, které dospívající s po-
mocí svého chápajícího okolí překoná, 
budou vnímány a zúročeny jako šance 
na cestě k dosažení skutečné zralosti 
osobnosti.

PhDr. Alena Michalová
Literatura:
Langmaier J., Krejčířová D.: Vývojová psy-
chologie. Praha, Grada Publishing, 1998
Říčan P., Krejčířová D. a kol., Dětská kli-
nická psychologie. Grada Publishing, 2006

věku jsou důležité vztahy s vrstevníky a je-
dinec přehodnocuje vztahy ke své rodině. 
Dále poznává vlastní fyzické i psychické 
limity, testuje si různé názory, postoje, 
které konfrontuje s hodnotami blízkých, 
především pak rodičů (opatrovatelů). 
Dítě v pěstounské péči a dospívání 
U dětí v pěstounské péči je utváření iden-
tity mnohem složitější, jelikož do hry 
vstupují otázky týkající se biologické ro-
diny a původu. Jedinec si nemusí sám uvě-
domovat potřebu nebo ani tuto potřebu 
nemusí mít, ale je velmi důležité toto téma 
s dospívajícím otevřít. Koluchová a Sobot-
ková o tom říkají: „Doporučujeme pěstou-
nům, aby o rodičích dítěte hovořili vždy 
klidně a slušně, aby nespojovali závady 
v chování dítěte nikdy s jeho rodiči. S vět-
šími dětmi mohou pěstouni ve vhodné 
chvíli uvažovat, co asi jejich rodiče vedlo 
k selhání v rodičovské roli a čemu je tedy 
lépe vyhnout se.“ 
Důležité je nepodněcovat odmítavé cho-
vání k biologickým rodičům a nepohrdat 
biologickými rodiči. Dospělejší děti je 

Teenagerský věk:  
vytvoření identity vlastního já

alfa a omega dospívání = 
složité období pro rodiče
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důležité vést ke smíření se svou situací, 
za kterou nenesou žádnou odpovědnost. 
Důležitým aspektem je přejímání hierar-
chie hodnot pěstounské rodiny a utváření 
zdravých postojů k sobě samému a životu. 
Rodič jako průvodce
Důležité je, aby pěstoun s dítětem měl 
stabilní citový vztah a neustále na něm 
pracoval. Dítě na jednu stranu může rodiče 
(opatrovatele) odmítat, ale na druhou 
stranu je to pořád dítě, které si neumí, 
nechce, stydí se přiznat, že lásku a zázemí, 
které rodiče poskytují, stále nevyhnutelně 
potřebuje. Pocit bezpečí a otevřené bu-
doucnosti v pěstounské rodině je základní 
potřebou každého jedince. 
Úloha rodiče, zvlášť pěstouna, je v ado-
lescentním věku velmi nevděčná. Je zapo-
třebí být trpělivý, stále se snažit navazovat 

ve vhodných okamžicích komunikaci, 
ukázat dítěti, že má možnost vlastního 
rozhodování a že nese odpovědnost 
s ohledem na svůj věk, ale že jsme tu stále 
jako rodiče pro něj a nezůstává ve svých 
obavách sám. Být citlivý, ale umět nastavit 
patřičné hranice. 

Hana Lukešová Bartáková
Zdroje:
Langmeier J., Matějček Z.: Psychická de-
privace v dětství. Praha, Karolinum 2011
Vágnerová, M.: Vývojová psychologie. 
Praha, Karolinum 1999
Článek: Koluchová J., Sobotková I.: Vý-
znam uspokojování psychických potřeb 
dětí v pěstounské péči. 
https://www.nahradnirodina.cz/sites/de-
fault/files/vyznam_uspokojovani_psych_
potreb.pdf

Zvládnout pubertu a následnou ado-
lescenci, období dospívání, se svěřeným 
dítětem je nelehký úkol. Po všech výzvách, 
kterým jste museli čelit v raných etapách 
vývoje přijatého dítěte, přichází období 
zrychleného tělesného růstu, bouřlivých 
hormonálních změn, nástupu pohlavních 
funkcí. Pro dítě nastane období zmatení, 
nejistoty, otázek, emocí, s nimiž si ne-
dokáže jen tak poradit. S vaší podporou 
a porozuměním, ujištěním, že tyto projevy 
nejsou ničím nenormálním, se postupně 
přesune do fáze vyhraňování, tříbení 
postojů a názorů, do fáze rozumového 
a psychického zrání. V těchto obdobích 
je váš teenager zvlášť zranitelný. Má také 
tendenci napínat a překračovat hranice, ex-
perimentovat, je pro něj důležité prostředí 
vrstevníků, v němž je potřeba obstát. Když 
ke všemu, na co si z vlastního dospívání 
dokážete vzpomenout, připočtete příběh 
a specifika dítěte v náhradní rodinné péči, 

která mohou vše ještě více zkomplikovat, 
a mnohem nebezpečnější nástrahy součas-
ného světa, dojdete možná k závěru, že by 
bylo dobré se připravit. Nejen proto, abyste 
dokázali podpořit své dítě, potřebujete se 
především postarat sami o sebe. Čím více 
budete jako náhradní rodiče připraveni, 
vyrovnaní, budete vědět o svých zdro-
jích a využijete jich, budete vědět, kam 
se obrátit o pomoc a řeknete si o ni, tím 
větší je pravděpodobnost, že to společně 
zvládnete. 
Můžete začít například tím, že si přečtete 
některou z knih v naší knihovně. 
„Jako rodiče toužíme po tom, aby nás děti 
potřebovaly, avšak touhou teenagerů je nás 
nepotřebovat. …“ (Haim G. Ginott)
Tímto mottem je uvedena kniha Adele 
Faber a Elaine Mazlish Jak mluvit, aby nás 
teenageři poslouchali, jak naslouchat, 
aby nám teenageři důvěřovali. Po velmi 
úspěšné knize, která je věnována komuni-

Na období dospívání svěřených dětí  
se můžete připravovat 

kaci s dětmi, byly autorky vyzvány rodiči, 
aby se věnovaly vedení dialogu rodičů 
s dětmi v pubertě. Kniha je psána velmi 
přístupným jazykem, kapitoly jsou dopro-
vázeny názornými kreslenými scénkami. 
Poskytne vám návody na komunikaci s do-
spívajícím tak, aby vás slyšel a bral vážně. 
V jednotlivých kapitolách se dozvíte, jak 
se vžít do jeho pocitů, nezlehčovat jeho 
přání a nezavrhovat názory, jak se vyhnout 
sáhodlouhému vyčítání, moralizování 
a rozkazům, jak pokárat, ale nepotres-
tat, jak pochválit, jak najít kompromisy 
a mnoho dalšího. 
Peter Pöthe je psychiatr a psychoterapeut, 
který pracuje s dětmi, dospívajícími 
i jejich rodiči, a věnuje se vztahovému 
traumatu. Jeho knihy Síla nevysloveného, 
příběhy z psychoterapie dětí a dospívají-
cích a Emoční poruchy v dětství a dospívání 
jsou psány čtivě a jsou postaveny na popisu 
případů, které vycházejí z autorovy každo-
denní praxe. V případu třináctileté dívky 
píše: „Dcera zakladatele psychoanalýzy 
Anna Freudová napsala, že „normální ado-
lescent“ neexistuje. Myslela tím to, že do-
spívající se chovají často nesrozumitelně 
a chaoticky, ale i to, že „bláznit“ je v do-
spívání přirozené a dokonce i žádoucí.“ 
MUDr. Pöthe je vynikající odborník. 
Přístupnou a zajímavou formou předává 
ve svých knihách množství informací z ob-
lasti psychoanalýzy dětí a dospívajících, 
vývojové psychologie a psychiatrie. Možná 
jste se s ním setkali na našich seminářích.
Zajímavé poznatky přináší také odborná 
publikace Ivy Šolcové Vývoj resilience v dět-
ství a dospělosti. Cizí slovo resilience mů-
žeme nepřesně nahradit slovem odolnost 
(nenáchylnost). Původně se tímto slovem 
rozuměla schopnost vypořádat se účinně 
se stresem a nepřízní, nyní se vnímá dyna-
micky, jako výsledek procesů – vzájemného 
působení mezi dítětem, rodinou a  pro-
středím v průběhu času. Kniha přináší 
zajímavé poznatky výzkumů odolnosti, 
pořadí faktorů pro dítě rizikových a faktorů 
ochraňujících (protektivních). Zdeněk 

Matějček například nalezl ve svých studi-
ích „záchytná místa“, činitele, jimiž bylo 
možné zvrátit psychickou deprivaci (pod-
pora uplatnění individuálních schopností 
dítěte včetně tělesné zdatnosti). Jeden z vý-
zkumů proběhl mezi adolescenty (Fuller, 
2006). Na prvním místě mezi faktory 
podporujícími odolnost, jmenovali pocit 
přináležení k rodině a společnosti, dále ná-
sledovaly vazby s vrstevníky, vhodná škola, 
pocit, že je jedinec v rodině milován a také 
„mít někoho dospělého mimo rodinu, 
který se o mladého jedince v pozitivním 
smyslu zajímá“. Pozitivní účinek pohybové 
aktivity je zde prezentován například jako 
schopnost navázat kontakt s mimoškol-
ními organizacemi. Na úrovni rodiny 
se dále objevují ochraňující faktory jako 
např.: uklizená domácnost, čistota, více 
knížek, přístup k dítěti jako k jedinečné 
osobnosti, častý kontakt rodičů se školou 
(rodiče se zajímají o vzdělání dítěte), pod-
porující učitel atd.
Velmi zajímavý a povzbuzující poznatek 
výzkumu (Rockwell, 1998) jsem si nechala 
na konec. Bylo v něm poukázáno na čtyři 
mýty, které stojí v cestě snaze o zlepšení 
odolnosti dětí a jež je potřeba vyvracet. 
Jako první je uveden mýtus předurčení, 
který vede k představě, že dítě nemá šanci 
vymanit se z charakteristik životní pouti 
jeho rodičů, příbuzných či komunity, dále 
mýtus nenapravitelného poškození, mýtus 
o shodnosti (vede k dojmu, že jednoduchá 
hodnocení poskytují o dítěti informaci) 
a mýtus „že nakonec je to jedno“, který na-
vozuje pocit, že ke změně stejně nedojde.
S vědomím toho, jak v dítěti budovat 
odolnost, se snad můžete lépe připravit 
na dobu, kdy už se bude chtít vymanit 
z dosahu našeho vlivu.
Už jen stručně se zmíním o knize mezi-
národně uznávaného psychologa Philipa 
Zimbarda Odpojený muž, Jak technologie 
připravuje muže o mužství a co s tím, která 
ukazuje na neschopnost chlapců dospět 
a odolat nástrahám virtuální reality.

Mgr. Marie Šindelková
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Hledáme Vás, mámo, táto
Po změně zákona získáváme údaje o dě-
tech, které hledají pěstouny od jednotli-
vých krajských úřadů. Zájemci, zařazení 
do evidence žadatelů stát se osvojiteli 
či pěstouny, mohou nadále kontaktovat 
PhDr. Alenu Michalovou, michalova@
pestouni.cz, tel.: 731 507 401. Těšíme se 
na spolupráci a nepřestáváme věřit, 
že společně najdeme každému dítěti 
milující a pečující rodinu.

Marek, nar. 12/2015, je právně 
volný k osvojení. Chlapec byl 
odebrán ze zanedbávající péče 

matky v červenci 2020. Matka nepečuje 
o žádné ze svých pěti dětí, všechny jsou 
v náhradních rodinách. Mareček je ši-
kovný chlapec, v zařízení se adaptoval bez 
větších problémů, je hodnocen jako milé, 
usměvavé a komunikativní dítě. Jeho psy-
chomotorický vývoj odpovídá věku, patrné 
je pouze lehké sociální zanedbání. Marek 
nevidí na levé oko, pravděpodobně v dů-
sledku úrazu, utrpěného kolem druhého 
roku věku. Sledován je také pro volnou 
pupeční kýlu.

Kevin, nar. 7/2004, je chlapec 
s mnohočetným zdravotním 
znevýhodněním, potřebuje stá-

lou kontrolu vychovatelů. V sebeobsluze 
není zcela samostatný, pozornost udrží 
jen krátkodobě. Má vadu řeči, která vy-
žaduje logopedickou intervenci. Kevin je 
vzděláván na základní škole speciální. Jeho 
matka je neznámého pobytu, dlouhodobě 
o syna neprojevuje žádný zájem, otec není 
v RL uveden.

Hledáme Vás ...Hledáme Vás ...

Miloslav, nar. 4/2008, byl od 
roku 2016 v pěstounské péči 
svého děda, ten však vážně one-

mocněl a péči již nedokáže zajišťovat. 
Matka trpí psychickou poruchou. Míla 
byl proto svěřen do ústavní péče. Jedná se 
o chlapce s vrozeným neuropsychiatric-
kým onemocněním, se smíšenou poru-
chou chování a emocí, opakovaně byl 
hospitalizován a bere léky. Problémy 
se vyskytovaly hlavně ve škole, dědeček 
si na jeho chování v rodině nestěžoval. In-
telektově je chlapec v pásmu podprůměru. 
Ztrátu dědečka si zřejmě již odtruchlil, 
na novou situaci se dobře adaptoval.

Valerie, nar. 4/2011, je holčička 
s mnohočetným těžkým zdra-
votním postižením, odkázaná 

na trvalou celodenní zdravotní a ošet-
řovatelskou péči. Nemluví, vydává jen 
neartikulované zvuky, neudrží čistotu, 
krmena je sondou. Pohybuje se lezením, 
staví se u opory. Její zdravotní stav vyža-
duje každodenní rehabilitaci a pravidelné 
kontroly v odborných ambulancích. Její 
vzdělávání vychází z bazální stimulace. 
Matka je neschopna péče, otec není v RL 
dívenky uveden. Hledáme touto cestou 
tolerantní a zkušené pěstouny, kteří by byli 
schopni zvládnout velmi náročnou péči 
a vzdělávání dítěte.

Tři bratři Lukáš, nar. 4/2011, 
Vladislav, nar. 7/2013, a To-
biáš, nar. 6/2015, mají naříze-

nou ústavní výchovu od května 2017, kdy 
rodiče sdělili na OSPOD, že se o své děti 

nadále nehodlají starat. Jako důvod uvedli 
rozchod a finanční těžkosti. Matka své 
syny navštívila pouze dvakrát, jinak žádný 
zájem neprojevuje, otec děti navštíví čas-
těji a snaží se se zařízením spolupracovat. 
Chlapci mají mezi sebou silnou citovou 
vazbu. Jsou hodnoceni jako hodní, vděční 
za kontakt a aktivitu.

Bratři Kristián, nar. 12/2017, 
a Toník, nar. 8/2014, jsou již 
od října 2019 na prodlužo-

vané PO ve ZDVOP. Jejich matka je velmi 
mladá, nedokáže o děti pečovat, nemá 
zajištěné bydlení, s chlapci často měnila 
místa pobytu a opakovaně je umísťovala 
na dohodu do různých ZDVOP. Otec je 
v současné době ve vazební věznici. Praro-
diče pečují o jiná vnoučata, péči o tyto dva 
chlapce už by nemohli zajistit.

Dívenka Ruth, nar. 9/2008, má 
nařízenou ústavní výchovu poté, 
co její pěstounka, teta, v březnu 

2019 zemřela. Rutička byla svěřena do péče 
své matky s dohledem, ale situaci matka 
nezvládla a dívenka byla předána na do-
hodu s matkou do ZDVOP. Podle zprávy 
školy je Ruth aktivní, samostatná dívka, 
nejsou s ní žádné problémy. Je ochotná, 
slušná, respektuje autority. S tetou měla 
pěkný vztah, její smrt ji hluboce zasáhla. 
S matkou se Ruth kontaktuje převážně jen 
telefonicky, stejně jako s otcem.

Sestry Eliška, nar. 4/2005, 
a Charlotta, nar. 1/2009, 
mají nařízenou ústavní vý-

chovu do DD od prosince 2019, pro-
tože rodina péči o děti nezvládala. Eliška 
je menšího vzrůstu, byla sledována na en-

dokrinologii (již ukončeno), pokračuje 
sledování v kardiologické poradně, nosí 
brýle, trpí poruchou pozornosti. Jinak je 
její nemocnost minimální. Charlottka je 
dívka s lehkou mentální retardací, poru-
chou aktivity a pozornosti, rovněž nosí 
brýle a málo stoná. Ve speciální škole pro-
spívá bez větších problémů. Matka děvčat 
je dlouhodobě bez zaměstnání a bez byd-
lení, spolupráce s ní je velmi obtížná. Otec 
Elišky zemřel, otec Charlotty je neznámého 
pobytu, neprojevuje zájem.

Judita, nar. 7/2014, má naří-
zenou ÚV do DD od 11/2019. 
Od narození vyrůstala v příbu-

zenské péči mateřské babičky, péče byla 
zpočátku řádná, později, po přestěhování, 
se výrazně zhoršila. To vedlo k zanedbání 
zdravotního stavu dívenky. Juditka je hol-
čička s lehkou mentální retardací, nosí 
brýle pro strabismus. Matka je uživatelka 
návykových látek se sníženým intelektem. 
Rodiče o dcerku neprojevují příliš zájem, 
občas navštíví rodinu babičky (rodina je 
hodně rozvětvená, všichni členové se na-
vzájem navštěvují).

Sourozenci Ondřej, nar. 
6/2015, a Jitka, nar. 11/2017, 
nyní pobývají v DD, předtím 

byli svěřeni na PO do ZVOP v Praze. Obě 
děti jsou zdravé, Ondřejovy rozumové 
schopnosti jsou v pásmu průměru, s opož-
děným vývojem v oblasti řeči. Ondrášek 
má modré oči a blonďaté vlásky. Jituška má 
černé oči i vlásky, její vývoj rozumových 
schopnosti je nerovnoměrný, pravděpo-
dobně na podkladě citové a podnětové 
deprivace. Matka dětí je uživatelka per-
vitinu, spolupráce s ní je obtížná. Otec je 
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aktuálně ve VTOS za závažný trestný čin, 
z výkonu trestu nyní projevuje intenzivní 
zájem. Soud proto rozhodl o povinnosti 
zařízení děti za otcem do VTOS dovážet 
na návštěvy. Z širší rodiny není zájem 
převzít děti do dlouhodobé péče.

Hledáme pěstouny pro Danečka, 
nar. 11/2018, který je v sou-
časné době v pěstounské péči 

na přechodnou dobu. Daník se narodil 
předčasně, matka o něj pečovala do jeho 
šestnácti měsíců, a poté byl umístěn 
v ZDVOP. Díky intenzivní individuální 
péči přechodných pěstounů udělal chla-
peček neuvěřitelné pokroky; rehabilitací 
se zlepšil v hrubé motorice natolik, že nyní 
je v této oblasti na úrovni svého věku. Re-
habilitace proto již byla ukončena, z neu-
rologického hlediska je bez omezení. Podle 
pěstounky je velmi šikovný, vše ho zajímá, 
zkoumá, jak věci fungují. Má rád hudbu, 
zpívá si, tancuje, hodně napodobuje. Da-
neček je z poloviny menšinového etnika, 
jeho maminka neprojevuje o syna žádný 
zájem, otec není v RL uveden. OSPOD bude 
podávat návrh na určení nezájmu.

Matka Bedříška, nar. 7/2018, 
v těhotenství užívala alkohol, 
chlapec se narodil s mentálním 

postižením a má vícero zdravotních znevý-
hodnění. Bedříšek je umístěný v ústavním 
zařízení, rádi bychom mu našli dlouho-
dobé pěstouny.

Hynek, nar. 3/2014, je šikovný 
chlapec většinového etnika, 
umístěný t.č. v dětském do-

mově. Moc by si přál dostat se do rodiny, 
kde by na sebe byli všichni hodní. Matka 
ani otec se o syna nedokáží postarat. Pro 
Hynka hledáme dlouhodobé pěstouny.

Otík, nar. 8/2013, je chlapec men-
šinového etnika, šikovný, líbivého 
vzhledu. V příbuzenské pěstoun-

ské rodině byl jen krátce a nebylo mu tam 
dobře, nyní je umístěn v dětském domově. 
Pro Otu hledáme tolerantní dlouhodobé 
pěstouny, ale může jít i do osvojení.

Sourozenci Jiřík, nar. 5/2017, 
a Ivanka, nar. 4/2018, jsou po-
hledné a šikovné děti menši-

nového etnika. Rodiče nejsou schopni o ně 
dlouhodobě pečovat, jsou proto umístěny 
v ústavním zařízení. Jiřík i Ivanka jsou 
velmi společenské děti, mají vytvořený 
hezký sourozenecký vztah. Hledáme pro 
ně laskavé pěstouny.

Davídek, nar. 6/2020, je od na-
rození v péči přechodných pěs-
tounů. Je to velice šikovné mi-

minko z poloviny menšinového etnika, 
dobře jí. Jeho maminka se o syna nemůže 
postarat z důvodu svých psychických 
problémů. Chlapeček je vhodný do pěs-
tounské péče.

Hledáme Vás ... Příbìh rodiny

Jak také může vypadat dospívání, když 
se hodně věcí nepovede, a jak často začíná 
příbuzenská pěstounská péče, vypráví ná-
sledující příběh. Není tak docela smyšlený, 
pochází ze zkušeností pracovnic jedné 
z krizových linek.
Dobrý den,
nevím, co mám dělat. Mám dceru, která 
bere drogy. Už je brala na učňáku, chytla se 
takové party. Školu nedodělala, nějakou 
dobu jsme o ní nevěděli, potom přišla 
domů těhotná. Během těhotenství drogy 
nebrala a o malou se po narození pěkně 
starala. Teď jsou malé dva roky, je to usmě-
vavá holčička, veselá holčička, strašně ráda 
zpívá. Dcera před půl rokem potkala své 
staré známé a opět začala s drogami. Malou 
nechává často u nás, řekne, že si potřebuje 

Nevím, co mám dělat
něco vyřídit a že si pro ni za tři hodiny 
přijde. Samozřejmě si nepřijde a nevíme 
o ní třeba tři dny. Když přijde, začne 
se omlouvat a malou tahá domů, malá 
křičí a vzteká se a nechce s ní jít. Včera 
jsem zjistila, že ji nechala samotnou doma 
dvě hodiny a někam odešla. Už mě dochází 
s dcerou trpělivost, bojím se o vnučku, 
aby se jí něco nestalo. Dcera na ni křičí 
a malá se jí potom bojí nebo jí naopak vše 
dovoluje. Často k dceři chodí její kamarádi 
a malou zavírá do pokoje. Dcera si nedá 
říct. Už nevíme, co máme dělat. Jsme s mu-
žem zoufalí. Dcera nechce nechat vnučku 
u nás, křičí na nás, že jí chceme ukrást její 
dítě. Už nevíme, co dál. 

Hana Lukešová Bartáková
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Pro mnoho z nás je odborná nebo popu-
lárně naučná literatura častou pomocnicí, 
když něco nevíme a potřebujeme poradit. 
Nakladatelství, které se na ni specializuje, 
Portál, je dlouhodobým podporovate-
lem Sdružení pěstounských rodin a naše 
knihovny jsou díky velkorysosti Portálu 
dobře zásobeny knihami, které vám mo-
hou pomoci ve výchově přijatých dětí. 

Doporučujeme vaší pozornosti některé za-
tím nenaplněné semináře nebo webináře, 
které budeme v nejbližším období pořádat. 
Některé webináře již mají naplněnou kapa-
citu, ale sledujte web Sdružení pro případ, 
že by se uvolnilo místo.

Dítě a kolektiv vrstevníků
2. března 2021, Kroměříž, Arcibiskupské 
gymnázium, Pilařova 3
Seminář, lektorka: Mgr. Iva Burešová

Kontakt dětí v PP s biologickou rodinou
17. března 2021, on-line v prostředí Meet
Webinář, lektorka: Doc.PhDr. Irena Sobot-
ková, CSc.

Pomáháte s námi

Díky Portálu máme dobře  
zásobené knihovny

Doporučujeme webináře

Děkujeme proto nakladatelství Portál za 
stálou přízeň, která umožňuje pravidelně 
doplňovat knihovny Sdružení o novinky 
oblasti psychologie, pedagogiky, dušev-
ního zdraví, psychiatrie, zdravotnictví, 
spirituality a dalších oborů, které souvisejí 
s péčí o přijaté děti.

red.

Trauma a jeho důsledky, možnosti terapie
30. března 2021, on-line v prostředí Meet
Webinář, lektorka: Mgr. Svatava Bardy-
nová, DiS.

Dítě jako pachatel trestného činu
7. dubna 2021,
Kroměříž, Arcibiskupské gymnázium, 
Pilařova 3
Klubové setkání, lektor: PhDr. Martin 
Nasswettr

Závislosti
23. dubna 2021, poradna NRP Plzeň
Seminář, lektorka: PhDr. Ludmila Boková

red.
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Děkujeme všem obětavým lidem a firmám, 
které podporují naši činnost finančně, věc-
nými dary a nebo dobrovolnickou prací. 
Těší nás, že společně s Vámi můžeme přispět 
k tomu, aby děti vyrůstaly v milující rodině.

Našimi partnery v roce 2020 jsou:

SAMOSPRÁVA
Jihomoravský	kraj	•	Magistrát	města	Brna,	Odbor	
zdraví	•	Magistrát	města	Brna,	Odbor	školství	mlá-
deže	a	tělovýchovy	•	Město	Pohořelice	•	Městská	
část Brno-Řečkovice

NADACE, NADAČNÍ FONDY
Evropský sociální fond, Operační program Zaměst-
nanost	•	Nadace	Komerční	banky,	a.s.	–	Jistota	

FIRMY, INSTITUCE A SPOLEČENSTVÍ
AGROAD	s.r.o.	•	Audit	Brno,	s.r.o.	•	BMK	servis	
s.r.o.	•	Centropen,	a.s.	•	Comax	Bowling	s.r.o.	•	
Česká	kongregace	sester	dominikánek	•	Česká	pro-
vincie sekulárního institutu Schönstattské sestry 
Mariiny	•	Čokoládovny	Fikar	•	DELIKOMAT	s.r.o.	
•	Dětský	lékař	Modřice	s.r.o.	•	Diecézní	charita	
Brno	•	EUROGALAXIE	s.r.o.	•	ELEKTROWIN	a.s.	
•	GRIFART,	spol.s.r.o.	•	GSP	RAFINERIE	s.r.o.	•	
Chata	Štvanice	•	Komunita	sester	Těšitelek	Bož-
ského	srdce	Ježíšova	•	Kongregace	Milosrdných	
sester III. řádu sv. Františka pod ochranou Svaté 
rodiny	•	Metrostav	a.s.	•	Penam,	a.s.	•	Planet	Bow-
ling	Olympia	Brno	•	Potravinová	banka	pro	Brno	 
a	jižní	Moravu	•	Retry	s.r.o.	•	Rotary	klub	Valtice	
–	Břeclav	•	Římskokatolická	farnost	Brumovice	•	
Římskokatolická	 farnost	 Březník	 •	 Římskokato-
lická	 farnost	 Jinošov	 •	 Římskokatolická	 farnost	
Lomnice	 u	 Tišnova	 •	 Římskokatolická	 farnost	
Sloup	 v	 Moravském	 krasu	 •	 Římskokatolická	
farnost	Uherčice	•	Římskokatolická	farnost	Velké	
Bílovice	•	Sestry	dominikánky	•	Soroptimist	Int.	
Club	Brno	I.	•	Wellness	Kuřim	s.r.o.	

INDIVIDUÁLNÍ DÁRCI
Eva	 Bártová	 •	 Marie	 Bednářová	 •	 Ludmila	
Běhanová	 •	 Jana	 Bílková	 •	 Zdeňka	 Bouzková	
•	 Bohumil	 Bradáč	 •	 Bohdanka	 Braunerová	 •	 
Bc.	Zuzana	Bročková	•	František	Brůna	•	Marie	
Citterbardová	•	Michal	Cvingraf	•	Jan	Čajka	•	Ing.	
Miroslav	Černý	•	Magdalena	Čoupková	•	Zdenka	
Čurdová	•	Roman	Diviš	•	Přemysl	Dížka	•	MUDr.	

Vladimír	Dadák	•	Petr	Doležal	•	Jiří	Drozd	•	Olga	
Dvoroková	•	 Ing.	Blanka	Drápalová	•	 Jindřiška	
Dvořáková	•	RNDr.	Milana	Faltusová	•	Jiří	Ferby	
•	 Růžena	 Frantová	 •	 MUDr.	 Hana	 Gavendová	
•	 Arnošt	 Goldflam	 •	 Josef	 Grolich	 •	 Ladislav	
Grunda	•	 Martina	 Handlová	 •	 Josef	Havelka	 •	
Josef	Havlát	•	Petr	Havlát	•	Jana	Hejlová	•	Vlasta	
Heroldová	•	 Jaroslav	Hladík	•	Marie	Hofírková	
•	 Ing.	 Petr	 Hochman	 •	 Vladimíra	 Holasová	 •	
Vladimír	Homola	•	Tamara	Horáková	•	Jaroslava	
Hudcová	•	Marie	Chrástecká	•	Margita	 Illovská	
•	Ing.	Stanislav	Janků	•	Ervín	Jansa	•	Jiří	Jeniš	•	
Marie	Ježová	•	Ing.	David	Jílek	•	Jaroslav	Jundra	
•	 František	 Kania	 •	 PhDr.	 Ivan	 Kania	 •	 Pavel	
Kaupa	 •	 RNDr.	 Jiří	 Koch	 •	 Ing.	 Tomáš	 Koláček	
•	Pavel	Konzal	•	Kopřivovi	•	Karla	Kovaříková	•	
František	Kozubík	•	Bohumila	Krejčíková	•	Dob-
roslava	Kricklová	•	Petr	Kucharčík	•	Pavel	Lacina	
•	Ing.	Petr	Levák	•	Ing.	Jiří	Líba	•	RNDr.	Milan	
Líbezný	•	Zuzana	Linhartová	•	Jiří	Liška	•	Marie	
Maděřičová	•	Marečkovi	•	Vladimíra	Marvánová	
•	Alois	Medla	•	Viktor	Mechl	•	Mgr.	Jiří	Mikulášek	
•	Ludmila	Moravcová	•	Jiří	Moucha	•	Kateřina	
Mrázková	•	Monika	Náležinská	•	Jan	Nekuda	•	
Helena	 Nerudová	 •	 Jan	 Nosek	 •	 Václav	 Novák	
•	 Marcela	 Novotná	 •	 MUDr.	 Jindřich	 Olšovský	
•	Jana	Osmíková	•	Mgr.	Šárka	Pantůčková	•	Jiří	
Pavlica	•	Petr	Pawlica	•	Jenovefa	Petrů	•	Tomáš	
Polách	 •	 Severin	 Pošta	 •	 Josef	 Požár	 •	 Ing.	 Jiří	
Prudký	 •	 Hana	 Ráčková	 •	 Mgr.	 Pavel	 Rajmic	 •	
Martin	Rája	•	Joachim	Rothkögel	•	Magda	Rothkö-
gelová	•	Ing.	Luboš	Rumian	•	Monika	a	Břetislav	
Rychlíkovi	•	Ing.	Josef	Ryšávka	•	Elena	Sebíňová	
•	Mgr.	Stanislav	Skřička	•	Miroslav	Slach	•	Karel	
Slanina	•	Dita	Smýkalová	•	PhDr.	Irena	Sobotková	
•	Mojmír	Solař	•	Jiří	Sovadina	•	Jiří	Suchánek	•	
Ing.	Václav	Svoboda	•	Libor	Ševčík	•	Ing.	Ivo	Šilhá-
nek	•	Hedvika	Šimíčková	•	Ing.	Pavel	Šimonek	•	
Jana	Šimonovská	•	MUDr.	Ondřej	Škoda	•	Jaroslav	
Šturma	•	MUDr.	Milan	Šulc	•	Ladislav	Šustr	•	Ing.	
Josef	Švec	•	Libuše	Tarabová	•	Stanislav	Valenta	
•	Magda	Vaňková	•	Magda	Váňová	•	Mgr.	Karin	
Vavrošová	•	Petr	Vázler	•	Radek	Vichr	•	Renata	
Vintrová	•	Ing.	Hana	Vlachová	•	Jitka	Vybíralová	
•	Jitka	Vyhlídalová	•	Jaroslav	Vysloužil	•	Josef	Za-
hradník	•	Irena	Zahradníková	•	Ing.	Jan	Zachoval	
•	Iva	Zemanová	•	Jiří	Žižkovský

Děkujeme!




